Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial da

Comarca da Capital

VIVO S.A - responsabilidade por vicio em aparelho celular por ela
vendido. Garantia de troca somente até o prazo de sete dias ou
uma hora de uso apoés a compra. Procedimento em desacordo com
o art. 18 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao final
subscreve, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, e

com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a competente

AGCAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de VIVO S/A, inscrita no CNPJ/MF n° 02.4449.992/0181-
01, com sede na AV. Ayrton Senna, n°2200, Barra da Tijuca ,
Rio de Janeiro, RJ, CEP 22775-003 pelas razdes que passa a

expor:



I- A legitimidade do Ministério Publico

O Ministério PuUblico possui legitimidade para
a propositura de ag¢des em defesa dos direitos coletivos e
individuais homogéneos, nos termos do art. 81, paragrafo
unico, II e III c¢/c art. 82, I, da Lei n° 8.078/90. Ainda mais
em hipdbteses como a do caso em tela, em que o numero de
lesados é expressivo e os fatos noticiados graves, expondo os
consumidores a préaticas lesivas. Claro, o interesse social que

justifica a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios

acérdédos do E. Superior Tribunal de Justica, entre os quais:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS, INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar agao coletiva de protecdo ao consumidor,
inclusive para tutela de interesses e direitos coletivos e individuais homogéneos. (AGA
253686/SP, 42 Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176).

“ PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO. LEGITIMIDADE E INTERESSE
PROCESSUAIS CONFIGURADOS.

- O Ministério Publico tem legitimidade processual extraordinaria para a propositura de
acao civil publica objetivando a cessacdo de atividade inquinada de ilegal de captagéo
antecipada de poupanga popular, disfargada de financiamento para compra de linha telefonica.

- Nao é da natureza individual, disponivel e divisivel que se retira a homogeneidade de
interesses individuais homogéneos, mas sim de sua origem comum, violando direitos
pertencentes a um nimero determinado ou determinavel de pessoas, ligadas por esta
circunstancia de fato.

Inteligéncia do art. 81, CDC.

- Os interesses individuais homogéneos sdo considerados relevantes por si mesmos, sendo
desnecessaria a comprovagao desta relevancia.

Precedentes.

Recurso especial provido.




(REsp 910.192/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/02/2010, DJe 24/02/2010). (Grifou-se).”

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. TELEFONIA MOVEL.
CLAUSULA DE FIDELIZACAO. DIREITO CONSUMERISTA. LEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART.
129, Ill, DA CF. LEI COMPLEMENTAR N.° 75/93.

ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO OU QUAISQUER DOS ENTES ELENCADOS NO
ARTIGO 109, DA CF/88. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PREENCHIMENTO DOS PRESSUPOSTOS DO ARTIGO 273,
DO CPC. SUMULA 07/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

VIOLAGAO DO ART. 535, | e Il, DO CPC. NAO CONFIGURADA.

(...)
3. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso de agdes' entre os instrumentos de
tutela dos interesses transindividuais e, a fortiori, legitimou o Ministério Publico para o manejo
dos mesmos.

4. 0 novel art. 129, lll, da Constituicdo Federal habilitou o Ministério Publico a promogéo
de qualquer espécie de acdo na defesa de direitos difusos e coletivos ndo se limitando a
acao de reparagao de danos.

9. Hodiernamente, ap6s a constatagdo da importancia e dos inconvenientes da legitimagéo
isolada do cidad&o, ndo ha mais lugar para o veto da legitimatio ad causam do MP para a Agéo
Popular, a A¢do Civil Publica ou 0 Mandado de Seguranca coletivo.

6. Em consequéncia, legitima-se o Parquet a toda e qualquer demanda que vise a defesa
dos interesses difusos e coletivos, sob o dngulo material ou imaterial.

7. Deveras, o Ministério Publico esta legitimado a defender os interesses transindividuais,
quais sejam os difusos, os coletivos e os individuais homogéneos.

8. Nas agbes que versam interesses individuais homogéneos, esses participam da ideologia das
acoes difusas, como s6i ser a agdo civil publica. A despersonalizagdo desses interesses esta na
medida em que o Ministério Publico ndo veicula pretensdo pertencente a quem quer que seja
individualmente, mas pretensao de natureza genérica, que, por via de prejudicialidade, resta por
influir nas esferas individuais.

9. A assertiva decorre do fato de que a agdo ndo se dirige a interesses individuais, mas a coisa
julgada in utilibus poder ser aproveitada pelo titular do direito individual homogéneo se néo tiver
promovido agao propria.

10. A acao civil publica, na sua esséncia, versa interesses individuais homogéneos e ndo
pode ser caracterizada como uma acao gravitante em torno de direitos disponiveis. O
simples fato de o interesse ser supra-individual, por si s6 ja o torna indisponivel, o que
basta para legitimar o Ministério Publico para a propositura dessas agodes.

()

20. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

(REsp 700.206/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe
19/03/2010). (Grifou-se).




II-DOS FATOS

A empresa ré é uma conhecida operadora de
telefonia mével, que comercializa, em suas lojas ou através da
internet, aparelhos celulares produzidos por diferentes

fornecedores.

Conforme se apurou no Inquérito Civil n® 410/2009,
a ré adota a pratica de conceder ao consumidor um prazo de
garantia para vicios limitada a até sete dias apds a compra
dos aparelhos celulares ou até uma hora de uso. Apds esse
periodo, o consumidor deve enviar o produto para a assisténcia
técnica do fabricante. Sendo assim, a Vivo somente se
responsabiliza por vicios nos celulares que comercializa até

este diminuto espago temporal.

Oficiada a se manifestar, a ré detalhou sua
politica de trocas em fls. 20 do IC n° 410/2009, informando
que para compras efetuadas nas lojas vivo ou através de call
Center ou vivo empresas, o consumidor dispde de garantia de
até 15 dias ou 60 minutos de wuso para efetuar troca
diretamente na loja vivo. Para compras efetuadas na loja vivo,
o consumidor possuil uma garantia ainda menor: sete dias ou 60

minutos de uso para troca imediata nas lojas.

Porém para vicios que se apresentem apds esses
prazos, a empresa adota o seguinte procedimento, descrito em

oficio de fl. 29 do IC 410/2009:



“A primeira agao a ser tomada € o encaminhamento do aparelho pelo
cliente a assisténcia técnica do fabricante(..). Esse encaminhamento ocorre
exatamente porque é o fabricante que detém o conhecimento técnico para a perfeita
avaliagdo do produto, detectando a real existéncia de defeitos e a necessidade de

conserto ou de eventual necessidade de troca’. (grifo nosso)

Ou seja, Dbaseando-se em argumento de superior
conhecimento técnico do fabricante, a empresa, na pratica,
exime-se da responsabilidade pelos vicios, transferindo-a
somente ao fabricante. Cabe ao consumidor, entdo, o ©&nus de
procurar a assisténcia técnica do fabricante para apresentar o
aparelho, ndo lhe sendo possivel se dirigir diretamente ao
estabelecimento onde adgquiriu o produto viciado, para reclamar

seu conserto.

Em oficio de f1l. 10 do inquérito civil a
investigada esquematiza sua politica para vicios nos produtos
da seguinte forma:

“1l) O cliente possuia a garantia simplificada da vivo
para trocar o aparelho em sete dias ou uma hora de uso
+ 2) a garantia convencional dada pelo fabricante + 3)

as garantias legais do CDC”

Ora, se os produtos que apresentam defeito apds o
prazo acima mencionado ficam cobertos apenas pela garantia do
fabricante, a ré estd se eximindo da garantia solidéaria

legalmente prevista pelo CDC.

Sendo assim, apesar da afirmacdo da ré no sentido

de respeitar as previsdes consumeristas acerca da matéria,



resta evidente que hé&, factualmente, uma transferéncia da
responsabilidade, que deveria ser solidéaria, exclusivamente

para o fabricante.

Essa pratica acarreta diversos prejuizos para o
consumidor. Embora tenha adquirido o produto em uma loja de
sua escolha e confianca, situada em localidade gque lhe &
vantajosa, o consumidor se vVvé& obrigado a enviar o aparelho
para a assisténcia técnica do fabricante, que comumente se
situa em locais distantes de sua residéncia, demandando longos

periodos de espera para efetuar a reparacdo do celular.

Diversas reclamag¢des enviadas por clientes da Vivo

ao site WWW.reclameaqui.com.br corroboram essas afirmacdes.

Vejamos:

“Comprei um aparelho Sony Ericsson W380 na loja da Vivo do
Shopping Tijuca, Rio de Janeiro(...). No dia seguinte, 10/07/2008, 0 mesmo comegou
a desligar e ligar sozinho, além de ficar travando.(...) No dia 13/07/2008, fui com
minha méae, a titular da conta, na loja onde o aparelho foi comprado, e fui informado
que, mesmo estando ainda no prazo dos 7 dias corridos para a troca, nao teria
direito a troca, por ter ultrapassado 1 hora de chamadas, absurdamente reduzindo
o prazo de 7 dias corridos para troca por defeito de fabrica do aparelho para 1 hora
de uso do mesmo.
Lendo o manual do aparelho, a empresa Sony Ericsson também diz que a troca do
aparelho s6 pode ser realizada em 7 dias corridos com no maximo 1 hora de uso do
mesmo.(...JAcho um verdadeiro desrespeito ao cliente essa reducdo do prazo de
troca por defeito, feita pelas empresas Vivo Celular e Sony Ericsson. ( site
WWW.reclameaqui.com.br, acessado em 26 de outubro de 2010 - Grifo nosso)

“Comprei o celular ultimo modelo da Blackberry, o Curve 8520 e
4 meses depois da compra, simplesmente apos coloca-lo para carregar, ele passou
a nao funcionar mais, indicando um "Erro523"!
Levei-o de novo na loja da Vivo onde o comprei, € me indicaram que eu tinha que
resolver esse problema com a propria empresa Blackberry, através do suporte
telefénico. Acontece que ja liguei 4 vezes, e ninguém consegue resolver o

problema(...)



http://www.reclameaqui.com.br/
http://www.reclameaqui.com.br/

Por final, pediram para eu levar o aparelho na Assisténcia Técnica, longe da minha
casa....e devo ficar sem o aparelho por 20 dias!! Ou seja:

- Aparelho novo, ja com problemas,

- Assisténcia técnica PESSIMA da Blackberry!

- Vivo que ndo se responsabiliza pelo que vendeu, e que continua cobrando um
servico de telefonia sem que eu o esteja utilizando!(..)” (site
WWW.reclameaqui.com.br, acessado em 26 de outubro de 2010- Grifo nosso.)

“ Adquiri em 11/03/08 na loja VIVO do Barrashopping um
aparelho NOKIA MOD.6110. Em 19/03/08 apresentou defeito e a VIVO nao efetuou a
troca alegando ter passado 7 dias da venda.No dia 25/03/08 coloquei na autorizada
NOKIA PRC CELL o aparelho para reparagéo.
A partir dai comecou o meu suplicio, pois a Autorizada PRC CELL n3o me fornece
nenhuma informacdo e a NOKIA quando ainda estava dentro dos 30 dias,
informava-me que deveria aguardar pois a NOKIA de acordo com o Cédigo do
consumidor tinha 30 dias para reparar o aparelho.
Quando ultrapassou os 30 dias, diz agora que alguém ira me contactar...mas
quando????7? (...)
na hora de vender e fazer propaganda, eles mentem a vontade...mas na hora de dar
assisténcia...somem todos eles... (...)" (sitt WWW.reclameaqui.com.br, acessado em
26 de outubro de 2010- Grifo nosso)

III-DO DIREITO

Responsabilidade solidaria dos fornecedores

O art. 18 da lei consumerista dispde:

“Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituigdo das partes viciadas. (Grifo
nosso)”

Portanto, observa-se que dito dispositivo 1legal
prevé a responsabilidade objetiva e solidaria dos

fornecedores, como uma garantia ao direito basico do


http://www.reclameaqui.com.br/
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consumidor de ter efetiva reparacdo e prevencdo de danos
patrimoniais e morais, consagrado no art. 6°, VI, da mesma

norma.

Destarte, é conferida ao consumidor a
possibilidade de exigir de quaisquer dos fornecedores que
tenham participado da cadeia de producdo e circulacdo do bem,

as medidas previstas no art. 18, §1° do CDC.

Assim se posiciona a doutrina:

“Isto significa que a pretens@o do consumidor em relagdo a substituicdo do produto, a
devolugao do valor pago ou ao abatimento proporcional do prego, além das perdas e
danos, pode ser dirigida tanto ao comerciante, como ao fabricante ou a qualquer outro
fornecedor intermediario que tenha participado da cadeia de produgéo e circulagdo do
bem (importador, distribuidor, etc). Trata-se da hipotese legal de solidariedade
passiva. O credor (consumidor) possui o direito a exigir de um ou de alguns dos
devedores (comerciante, fabricante, distribuidor, etc.), parcial ou totalmente, a
‘divida comum’. Se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores
‘continuam obrigados solidariamente pelo resto’, tudo em conformidade com o disposto
no at. 275 e SS. do Cdadigo Civil.” (fls. 152 — Manual de direito do consumidor — Anténio
Herman V. Benjamin, Claudia Lima Marques, Leonardo Roscoe Bessa, 2a edigao, Editora
Revista dos Tribunais, 2009- Grifo nosso)

Nessa esteira, a conduta da ré constitui flagrante
violagcdo ao mecanismo trazido pela norma consumerista. N&o
cabe a VIVO condicionar a reparagdo pelo produto viciado ao
envio, pelo consumidor, do produto a assisténcia técnica do
fabricante. Tal encargo nédo deve ser incumbido ao consumidor,

como parte vulnerdvel da relagdo de consumo.

Celular—- produto essencial - possibilidade de exigir a troca

imediata do produto ou a restituigcdo imediata da quantia paga




Por outro lado, induvidoso que, hoje em dia, no
mundo globalizado em que vivemos, o aparelho de celular é um
produto essencial. Além de permitir a comunicacgdo telefdnica
em qualquer lugar, o celular ¢é, cada vez mais, o unico
aparelho telefdénico a que uma imensa parcela da populacdo tem

acesso.

Trata-se de um bem utilizado para o trabalho,
constituindo, para um grande numero de consumidores, um fator
essencial para o exercicio de sua atividade profissional.
Ademais, ¢é fundamental em situagdes de emergéncia, permitindo
que se contate a qualquer tempo amigos, familiares, hospitais,

corpo de bombeiros, érgdos de policia...

Portanto, a préatica adotada pela ré consistente em
exigir do consumidor o envio do produto viciado para
assisténcia técnica do fabricante, que apenas o devolverd em
prazo de trinta dias, implica em prejuizos imensos para os
hipossuficientes. O comprador adquire o produto com a
expectativa legitima de utilizd-lo imediatamente, paga por ele
e se vé privado de um bem essencial por grande periodo de

tempo.

Assim possivel ao consumidor, nos termos do § 3°,
do art. 18, exigir imediatamente a substituigcdo do celular por
outro da mesma espécie ou, a sua escolha, a restituicéo
imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos, dispensando o prazo de

30 dias, previsto no seu §1°, para resolucdo do vicio:



§ 1°. Nao sendo o vicio sanado no prazo maximo de 30 (trinta) dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente, e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicoes de uso;

I — a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos;

I - 0 abatimento proporcional do prego.

§ 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1° deste artigo sempre que, em
razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das partes viciadas puder comprometer a qualidade ou
caracteristicas do produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial.” (grifou-se)

Neste sentido 0s seguintes julgados, que

consideram o celular produto essencial:

“EMENTA: CONSUMIDOR. ViCIO DO PRODUTO. TELEFONE CELULAR.
PRODUTO ESSENCIAL. EMPRESA DE PRESTAGAO DE SERVICOS DE LIMPEZA.
OPCAO DO CONSUMIDOR COM BASE NO ART. 18, §1° E §3° DO CDC.
SUBSTITUICAO IMEDIATA DO PRODUTO. NEGATIVA DA VENDEDORA. POSTERIOR
CONSERTO DO APARELHO PELA ASSISTENCIA TECNICA. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. RESSARCIMENTO. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. (Apelagéo Civel
N° 70030724124, Décima Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Antbnio Kretzmann, Julgado em 26/11/2009) - Grifo Nosso”

“CONSUMIDOR. ViCIO DO PRODUTO. USO IMEDIATO DA ALTERNATIVA
DE_SUBSTITUICAO DO PRODUTO. INCIDENCIA DO ART. 18, §1° E §3° DO CDC.
ALTERNATIVA DO CONSUMIDOR NAO RESPEITADA PELA RE (SUBSTITUICAO DO
PRODUTO). PRODUTO ESSENCIAL AO AUTOR. ENVIO DO PRODUTO A
ASSISTENCIA TECNICA, POR DIVERSAS VEZES. AUSENCIA DE SOLUCAO DO
DEFEITO APRESENTADO. DANO MORAL. SENTENCA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1 - Agdo onde postula a parte a reparagdo por danos morais. Consumidor que adquire
telefone celular com defeito, ndo se prontificando a ré a realizar a troca do
aparelho. Incidéncia do art. 18, §1° e do §3° do CDC, o qual autoriza o consumidor,
imediatamente, vez que produto essencial, a exigir, a sua prépria_escolha, a
substituicido do produto, a restituicio da quantia paga, ou o abatimento
proporcional do preco.

2 — Descumprimento de dever contratual de parte da ré. (...)’(Apelagéo Civel
N°70025048943, Décima Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Paulo
Antonio Kretzmann, Julgado em 30/10/2008 Grifo Nosso)
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“APELACAO. INDENIZATORIA. TELEFONE CELULAR. DEFEITO NO
APARELHO. CONSERTO NAO REALIZADO. DANO MORAL CONFIGURADO E
RAZOAVELMENTE ARBITRADO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. A
responsabilidade do fornecedor de produto é objetiva, nos termos do artigo 14 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, exigindo-se para sua configuragao a demonstragéo do fato, do
dano e do nexo causal. 2. Aparelho de telefone que, apos ser remetido ao fabricante, &
permaneceu por prazo superior a trinta dias, sem conserto ou justificativa, situagéo que
extrapola 0 mero aborrecimento,_privando o consumidor de servico considerado
essencial nos dias atuais. 3. Danos morais configurados e razoavelmente arbitrados. 4.
Honorérios advocaticios fixados de acordo com os parametros do art. 20, §§ 3° e 4°, que
nao merecem alteragdo. 5. Desprovimento do recurso ” (Apelagdo Civel n°® 0108354-
05.2009.8.19.0001, SEXTA CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica do Rio de janeiro,
relator: DES. ELTON LEME, julgado em 01/09/2010) — Grifo Nosso.

‘Direito do Consumidor. Agao de reparagdo por danos materiais e morais em
razéo de defeito apresentado em aparelho celular no prazo de garantia. Danos material e
moral caracterizados. Indenizagdo pelo dano moral fixada em R$ 7.000,00 (sete mil
reais). Recurso do fornecedor sustentando a licitude da sua conduta ante a possibilidade
de as partes convencionarem a dilagdo do prazo para ser sanado o defeito do produto,
tendo o consumidor concordado tacitamente com a referida dilagdo. Aduz ainda
inocorréncia de dano moral postulando subsidiariamente a redugdo do valor arbitrado.
Rejeicdo. Manutencdo da sentenca.Ndo ha que se falar em concordéncia tacita do
consumidor quanto a ampliagdo do prazo de 30 (trinta) dias para ser sanado o vicio no
aparelho, na medida em que as sucessivas prorrogagdes para o conserto do aparelho
foram impostas ao consumidor, deixando-o sem qualquer outra alternativa.lnegavel o
dano moral decorrente dos fatos narrados, tendo o valor da indenizagao sido arbitrado
com razoabilidade, diante do porte empresarial dos fornecedores e da extensao do dano,
devendo ser destacada a circunsténcia de o consumidor ter ficado praticamente 01
(um) ano privado de usar com reqularidade seu aparelho celular, produto
considerado essencial. Desse modo, o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) revela-se
apto a atender o carater punitivo-pedagégico da indenizagdo sem ser fonte de
enriquecimento sem causa, a0 mesmo tempo em que guarda consonancia com 0s
valores que vem sendo fixados por esta Corte Estadual em casos semelhantes.Correg¢do
de oficio somente para determinar que no tocante a indenizagéo pelo dano moral os juros
moratdrios deverdo incidam a partir da data da sentenga, assim como a corre¢ao
monetéria, por ser a data que fixou o valor da indenizag&o. Negativa de seguimento ao
recurso, na forma do art. 557, do Cddigo de Processo civil, ante sua manifesta
improcedéncia”  (Apelagdo Civel n° 0028986-36.2008.8.19.0209, SEXTA CAMARA
CIVEL, Tribunal de Justiga do Rio de janeiro, relator: DES. NAGIB SLAIBI, julgado em
23/06/2010) — Grifo Nosso.
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“DECISAO (..)Trata-se de relagdo de consumo aplicando-se as regras do
Codigo de Defesa do Consumidor e em decorréncia disto a responsabilidade da ré é
objetiva.A_pertinéncia subjetiva para a propositura da demanda estd presente,
porque restou comprovado que a autora adquiriu o aparelho defeituoso junto a loja
credenciada pela ré, sendo considerada fornecedora consoante o artigo 3° do
Cédigo de Defesa do Consumidor. No caso em tela a apelante alega que adquiriu
um aparelho de telefonia celular da empresa ré e que, no dia sequinte 0 mesmo
parou de funcionar.Sendo assim, a autora compareceu a loja da ré nos trés dias
subsequientes para efetuar a troca do aparelho, a qual foi recusada pela demandada. O
dano moral se constata in re ipsa, decorrente da frustragdo do consumidor na
utilizacdo de aparelho novo, porque com defeito e recusa da empresa em substituir
o produto, privando a autora de sua utilizacdo, servico de telefonia que é
considerado essencial.0 valor do dano moral foi fixado de forma modica, em R$
2.500,00, observando os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade, néo
comportando reparo.Assim, com respaldo no artigo 557 do Codigo de Processo Civil,
nego provimento a Apelagdo, nos termos do decisum. (Apelacdo Civel n° 0056405-
39.2009.8.19.0001, PRIMEIRA CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica do Rio de janeiro,
relator; DES. CAMILO RIBEIRO RULIERE, julgado em 19/03/2010) — Grifo Nosso.

Vale salientar, que a interpretacdo doutrinaria em
voga privilegia a imediata substituig¢do do produto ou
devolucdo do dinheiro, deixando a faculdade ao fornecedor de
reparar o vicio em 30 dias para hipdteses excepcionais. Sempre
que o consumidor possul expectativa de utilizar o produto logo
apbés a compra, em caso de vicio ele deve ser substituido

imediatamente:

‘Somente para situacdes excepcionais, em caso de exercicio abusivo do direito do
consumidor, deve incidir o prazo de 30 dias. Para tanto, as hipdteses previstas no § 3°,
do art. 18, que permitem o afastamento do referido prazo, devem ser visualizadas com
atencao ao principio da efetiva prote¢éo aos interesses materiais € morais do consumidor
(art. 6, VI), ou seja, a regra é considerar a essencialidade dos produtos e, ainda, que a
substituicdo das partes viciadas, em principio, compromete a qualidade do produto ou
diminui seu valor” (pag. 155 — Manual de direito do consumidor — Anténio Herman V.
Benjamin, Claudia Lima Marques, Leonardo Roscoe Bessa, 2a edicdo, Editora Revista
dos Tribunais, 2009).

“(...) O CDC nao define o que € um produto essencial; em principio, todos os produtos
comestiveis e de uso pessoal basico ja podem ser ai incluidos. O critério deve ser lido
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sob o impacto do principio da prote¢édo da confianga; assim, se 0 consumidor compra um
sapato, mesmo que para utilizar em festas, e o sapato apresenta um vicio de
inadequagao, a loja ndo pode exigir, como ocorreu em Porto Alegre, ‘o prazo de legal de
30 dias’ para consertar 0 sapato ou ‘talvez depois substitui-lo por outro semelhante’. O
produto é essencial, quanto a expectativa do consumidor em usé-lo de pronto; logo, tem
o consumidor o poder de exigir, de pronto, a substituicdo do produto (...)." (pag 340-
Claudia Lima Marques, in Comentérios ao Cddigo de Defesa do Consumidor, 22 edicao,
Editora Revista dos Tribunais)

Portanto, diante do fato de o aparelho celular,
entendido como produto essencial, ser totalmente impréprio
para o fim a gque se destina, impositiva a sua troca imediata
ou a restituicgdo integral e devidamente corrigida da

importédncia paga, conforme estabelece o art. 18, § 3°, do CDC.

Esse entendimento foi confirmado pela nota técnica

n® 62 de 2010 do Departamento de Protecdo e Defesa do

Consumidor:

ANY
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22, Ante o exposto, este Departamento entende que:

a) a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor, o servigo de telefonia movel é
considerado essencial, por ser imprescindivel ao atendimento das necessidades dos

consumidores e indispenséavel para a protecdo de sua dignidade, saude e seguranga;

b) aparelhos celulares s3o produtos essenciais, pois constituem o inico meio

de prestacio dos servigos essenciais de telefonia movel;

¢) é direito do consumidor, em caso de vicio em aparelho celular, exigir de
imediato as alternativas previstas no art. 18, §1°, da Lei n° 8.078/90 perante quaisquer

fornecedores, inclusive varejistas, importadores e fabricantes;

d) quando ao fornecedor ndo for possivel, de imediato, precisar a causa do
vicio ou comprovar a culpa do consumidor, devem ser presumidas a boa-fé deste e a

veracidade de suas alegacoes. ”

Por todo o exposto, fica o dever da ré em trocar o
aparelho wviciado ou restituir a quantia integral paga pelo
comprador. Essas opcdes devem ser apresentadas ao consumidor
imediatamente, quando ele apresentar um aparelho celular

viciado adgquirido em lojas da Vivo.

IV-Do dano moral

A moral é reconhecida como bem juridico, recebendo
dos mais diversos diplomas legais a devida protecéo,
inclusive, estando amparada pelo art. 5°, 1inc. V da Carta

Magna:

“Art. 5°
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano
material, moral ou a imagem;”
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Outrossim, o art. 186 e art. 927 do Cdébdigo Civil

assim estabelecem:

‘Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

“‘Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”

O dano moral, como sabido, deriva de uma dor
intima, uma comog¢do interna, um constrangimento gerado naquele
que o sofreu e que repercutiria de igual forma em outra pessoa
nas mesmas circunsténcias. Esse é o caso em tela, no qual os
consumidores viram-se submetidos a uma situacdo de estresse
constante, indignacdo e constrangimento, por serem obrigados a
procurar a assisténcia técnica do fornecedor para efetuar
reparo de um produto viciado, adquirido em um dos
estabelecimentos da ré, e a aguardar longos periodos de tempo

até o seu conserto.

Vejamos o gque ensina o Mestre SILVIO DE SALVO

VENOSA em sua obra sobre responsabilidade civil:

‘Os danos projetados nos consumidores, decorrentes da atividade do fornecedor de
produtos e servigos, devem ser cabalmente indenizados. No nosso sistema foi adotada a
responsabilidade objetiva no campo do consumidor, sem que haja limites para a
indenizagdo. Ao contrario do que ocorre em outros setores, no campo da indenizagdo aos
consumidores ndo existe limitagdo tarifada.” (Silvio Salvo Venosa, Direito Civil.
Responsabilidade Civil, Sdo Paulo, Ed. Atlas, 2004, p. 206).

Sendo assim, é de se ressaltar a angustia e a

situacdo de estresse prolongados a que o0s adgquirentes de
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celulares viciados foram submetidos, evidentes nas reclamacdes
acima transcritas. Os consumidores adquiriram o produto,
constataram a ocorréncia de um vicio, buscaram as lojas vivo,
sendo informados de que nao poderiam efetuar no
estabelecimento a troca necessaria, e foram obrigados a enviar
o celular ao fornecedor, aguardando longos periodos até sua

devolucdo.

Vale lembrar, como j& dito, que hoje em dia, no
mundo globalizado em que vivemos o celular é um produto
essencial a comunicacdo. Esse fato torna a configuracdo do

dano moral dos consumidores ainda mais contundente.

Sendo assim, demonstrados o dano e a conduta do
agente, evidente se mostra o nexo causal. Como visto,
derivaram-se da conduta ilicita da ré os constrangimentos e
vexacdes causados a diversos consumidores, sendo evidente o

liame lbégico entre um e outro.

Vejamos a Jjurisprudéncia patria acerca de casos

semelhantes:

CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR - VICIO DE
QUALIDADE - DANOS MATERIAIS E MORAIS CARACTERIZADOS - 1. Pela sistematica
do CDC a responsabilidade pelo fato do produto ou servigo, como oriunda do vicio do
produto ou servigo, é de natureza objetiva, prescindindo do elemento culpa para que haja o
dever do fornecedor de indenizar. 2. Se o consumidor, adquirente do automdvel, sofreu o
dano e nenhuma responsabilidade sua pelo evento danoso restou comprovada, cumpre ao
fornecedor arcar com a devida reparagdo. 3. O aborrecimento decorrente do
fornecimento de produto viciado constitui motivo suficiente para ensejar a
indenizagao por danos morais. 4. Apelacéo civel da ré ndo-provida. Recurso adesivo do
autor provido. Por maioria. (TUDF — APC 20020110263185 — DF — 22 T.Civ. — Rel® Des?®
Carmelita Brasil)
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DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - ViCIO DO
PRODUTO OU DO SERVICO — RESPONSABILIDADE IN RE IPSA - SUJEICAO PASSIVA
- FABRICANTE DO PRODUTO E A PRESTADORA DO SERVICO - SOLIDARIEDADE -
ARTIGO 25, PARS. 1° E 2° DO CODIGO DE PROTEGAO E DEFESA DO CONSUMIDOR -
Vicio oculto do produto. Prova documental. Excludente de responsabilidade civil. Onus da
prova: fornecedores. Dano moral. Configuracéo. 1. A relagéo juridica de direito material entre
as partes é de consumo e, portanto, irrecusavel a incidéncia ao caso do Cddigo de Protegao
e Defesa do Consumidor. 2. Agdo que tem por fundamento o artigo 18, par. 1° 1l, da Lei
n° 8078/90. A responsabilidade civil por vicio do produto ou do servico nenhuma
relacdo guarda com a responsabilidade civil pelo fato do produto ou do servigo, ja que
se ocupa somente da existéncia dos vicios inerentes ao produto ou ao servigco. A
responsabilidade esta in re ipsa e seu fundamento é diverso daquele que enucleia a
responsabilidade por danos. 3. Respondem objetiva e solidariamente os fornecedores de
produtos ou de servigos pelos vicios a eles inerentes. O par. 1° reafirma a solidariedade de
todos aqueles que, de qualquer modo, concorreram para a causac¢ao do dano. Trata-se de
solidariedade pura e simples, que ndo comporta o beneficio de ordem. 4. Comprovada
documentalmente a existéncia do vicio, na sistematica da legislagdo consumerista, sé se
exime de responsabilidade o fornecedor se prover que o defeito nao existe ou, se existente,
causado por fato exclusivo da vitima ou de terceiro. Onus da prova que compete ao
fornecedor. 5. Dano moral configurado. Carater preventivo-pedagégico da indenizagao.
6. Sentenga totalmente reformada. Recurso provido. (IRP) (TJRJ — AC 21276/2001 -
(2001.001.21276) — 32 C.Civ. — Rel. Juiz Subst. Werson Rego - J. 13.12.2001)

E importante frisar, com relacdo ao dano moral
coletivo, a sua previsdo expressa no nosso ordenamento

juridico nos art. 6°, VI e VII do CDC.

“Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva protecéo e reparacéo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos;
VIl - 0 acesso aos 6rgéos judiciarios e administrativos, com vistas a prevengéo ou reparacéo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos.”

No mesmo sentido, o art. 1° da Lei n°. 7.347/85:

‘Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agdo popular, as agoes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:
Il — a0 consumidor;” (grifou-se).
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Assim, como ensina Leornado Roscoe Bessa, em artigo
dedicado especificamente ao tema, “além de condenagdo pelos danos materiais
causados ao meio ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, destacou, a
nova redagao do art. 1°, a responsabilidade por dano moral em decorréncia de violagéo de tais direitos,
tudo com o propdsito de conferir-lnes protecdo diferenciada” . (Dano moral coletivo.

In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006) .

Como afirma o autor, a concepcdo do dano moral coletivo
ndo pode estd mais presa ao modelo tedrico da responsabilidade

civil privada, de relagdes intersubjetivas unipessoais.

Tratamos, nesse momento, uma nova gama de direitos,
difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma nova forma
de sua tutela. E essa nova protecdo, com base no art. 5°,
inciso XXXV da Constituicdo da Republica, se sobressai,
sobretudo, no aspecto preventivo da lesdo. Por 1isso, séo
cogentes meios i1déneos a punir o comportamento que ofenda (ou

ameace) direitos transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor, “em face daexagerada simplicidade com que
o tema foi tratado legalmente, a par da auséncia de modelo teérico préprio e sedimentado para atender
aos conflitos transindividuais, faz-se necessario construir solugdes que vao se utilizar, a um sé tempo,
de algumas nogles extraidas da responsabilidade civil, bem como de perspectiva propria do direito
penal” . (Dano moral coletivo. In Revista de Direito do

Consumidor n® 59/2006).

Portanto, a par dessas premissas, vemos que a fungdo do
dano moral coletivo é homenagear os principios da prevencédo e
precaucdo, com o intuito de propiciar uma tutela mais efetiva

aos direitos difusos e coletivos, como no caso em tela.
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Neste ponto, a disciplina do dano moral coletivo se
aproxima do direito penal, especificamente de sua finalidade
preventiva, ou seja, de prevenir nova lesdo a direitos

metaindividuais.

Menciona, inclusive, Leonardo Roscoe Bessa que “como refor¢o
de argumento para conclus&o relativa ao carater punitivo do dano moral coletivo, é importante ressaltar
a aceitacdo da sua fung@o punitiva até mesmo nas relagdes privadas individuais.” (Dano moral

coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n° 59/2006)

Ou seja, o caradter punitivo do dano moral sempre esteve
presente, até mesmo nas relacdes de cunho privado e
intersubjetivas. E o que se vislumbra da fixacdo de astreintes
e de cléusula penal compensatdéria, a qual tem o objetivo de
pré-liquidacdo das perdas e danos e de coercdo ao cumprimento

da obrigacdo.

Ademais, a funcdo punitiva do dano moral individual é
amplamente aceita na doutrina e na Jjurisprudéncia. Tem-se,
portanto, um carater duplice do dano moral: indenizatdrio e
punitivo. E o mesmo se aplica, nessa esteira, ao dano moral

coletivo.
Constitui-se, portanto, o dano moral coletivo de uma
funcdo punitiva em virtude da violagdo de direitos difusos e

coletivos, sendo devidos, de forma clara, no caso em aprego.

Colocar no mercado de consumo produto com vicios ocultos

e ndo tomar providéncias para que os mesmos sejam sanados
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viola o Cédigo de Defesa do Consumidor. E necesséario, pois,

que o ordenamento juridico crie sancdes a essa atitude da ré,
a par da cessacdo da préatica, sendo esta a funcdo do dano

moral coletivo.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TJ-RJ e do STJ, com O

reconhecimento do dano moral coletivo:

2008.001.35720 — APELACAO, DES. ANA MARIA OLIVEIRA - Julgamento: 07/10/2008 -
OITAVA CAMARA CIVEL Agao civil publica proposta pelo Ministério Publico objetivando
compelir a ré, fornecedora de servigo de energia elétrica, a ndo condicionar a ligagao da luz
no imovel ao pagamento de débito de terceiro, sob pena de multa, bem como, a indenizar
seus consumidores por danos material e moral. Sentenga que julga procedente o pedido,
arbitrando indenizagdo por dano moral coletivo em R$ 5.000,00. Apelagdo da Ré.
Legitimidade do Ministério Publico para figurar no pélo ativo de ag&o civil publica que envolve
interesses individuais homogéneos. Inteligéncia dos artigos 81, paragrafo unico, inciso Il e
82, inciso | da Lei 8.078/90. Reiteradas agdes judiciais individuais sobre a questao objeto
desta controvérsia que comprovam a pratica de atribuir indevidamente ao débito da tarifa de
energia elétrica a natureza propter rem, o que nao tem amparo legal, nem nas resolugdes da
ANEEL. Préatica abusiva que conduziu com acerto @ imposicdo a Ré de se abster de
qualquer ato que atribua ao consumidor responsabilidade por débitos anteriores, inclusive,
condicionando o fornecimento do servigo @ quitagdo desse débito. Multa cominatéria
arbitrada em valor compativel com o carater coercitivo do instituto. Dever de indenizar
corretamente reconhecido na sentenga. Dano material que sera apurado em liquidagéo de
sentenca, ocasido em que o consumidor devera comprovar o fato gerador do direito
reclamado. Dano moral coletivo corretamente reconhecido ante a intrangiilidade
gerada pela ofensa a protecdo legal do direito do consumidor. Indenizagao arbitrada
observando critérios de razoabilidade e de proporcionalidade. Desprovimento da apelagéo.
(grifou-se).

2008.001.08246 — APELACAO, DES. JOSE CARLOS PAES - Julgamento: 13/08/2008 -
DECIMA QUARTA CAMARA CIVEL AGRAVO INOMINADO. AGAO CIVIL PUBLICA. DANO
MORAL COLETIVO.1. A alegacéo da ocorréncia de cerce-amento de defesa néo prospera,
visto que, conforme expresso na sentenca, basta a verificagdo da documentagdo acostada
para que o Juizo possa aferir se houve violagdo ao Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor, ndo dependendo, portanto, de conhecimento técnico para tal. Assim, a hipotese
se enquadra no art. 420, paragrafo unico, |, do CPC.2. O argumento de que nas promogdes
realizadas ndo havia qualquer condigdo de consumo dos minutos do plano de franquia é
facilmente afastado, diante de suas préprias alegagdes de que as publicidades ofertadas fo-
ram claras em informar que dependia do consumo dos minutos da franquia.3. Da mesma
forma, as afirmativas de que informou expressamente em seu material publicitario que a
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tarifa promocional somente seria valida ap6s o consumo da franquia e do pacote principal
néo merecem amparo, uma que dispostas de forma dificil de ler, em letras miGidas, que néo
chamam a atencao do consumidor, dificulta-lhe a leitura. 4. O dano moral coletivo é direito
bésico do consumidor. Art. 6° VI, da lei 8078/90. Precedentes do STJ, TI/IMG e TJ/RS.5.
Todavia, ndo ha de se falar em condenagéo da ré em honorarios ao Ministério Publico.
Precedente do STJ.6. Negado provimento ao recurso. (grifou-se)

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS - DANO MORAL COLETIVO
- DESNECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA DOR E DE SOFRIMENTO - APLICACAO
EXCLUSIVA AO DANO MORAL INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA
USUFRUTO DE DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE
TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO - LEI 10741/2003 VIAGAO NAO
PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge uma classe
especifica ou ndo de pessoas, é passivel de comprovagao pela presenga de prejuizo a
imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das individualidades
percebidas como segmento, derivado de uma mesma relagao juridica-base.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovagao de dor, de sofrimento e
de abalo psicoldgico, suscetiveis de apreciagio na esfera do individuo, mas
inaplicavel aos interesses difusos e coletivos.

3. Na espécie, 0 dano coletivo apontado foi a submissado dos idosos a procedimento de
cadastramento para 0 gozo do beneficio do passe livre, cujo deslocamento foi custeado
pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso, art. 39, § 1° exige apenas a apresentacao
de documento de identidade.

4. Conduta da empresa de viagao injuridica se considerado o sistema normativo.

5. Afastada a sangdo pecuniéria pelo Tribunal que considerou as circunstancias faticas e
probatéria e restando sem prequestionamento o Estatuto do Idoso, mantém-se a decis&o.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1057274/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2009, DJe 26/02/2010) (grifou-se)

V- DO PEDIDO LIMINAR

E flagrante a fumaga de bom direito que emana da
tese ora sustentada, ndo sb a luz dos preceitos
constitucionais que conferem ao consumidor o direito a receber
especial protecdo do Estado, mas também do Cébdigo Brasileiro

de Defesa do Consumidor que erige a direito Dbésico do
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consumidor a protecdo contra préaticas abusivas no fornecimento

de produtos e servicos.

Por prova inequivoca deve-se entender, de
preferéncia, a prova documental ou inconteste dos fatos
alegados na inicial, de gque ndo paire qualgquer duvida. No

caso, diversas reclamagdes foram apresentadas no mesmo

sentido, além da confissdo da prépria ré de que exige, em caso

de vicios nos celulares, o envio, pelo consumidor, do aparelho

a4 assisténcia técnica do fabricante. Ademais, comprova a

alegacdo cépia da nota fiscal de aquisicdo dos aparelhos de

celular, fornecida pela VIVO e acostada em fl. 04 do Ic n°

410/2009, em que aparece a informacdo “ troca por defeito, 7

dias corridos ou no maximo uma hora de uso”. Tais fatos

demonstram a existéncia de prova inequivoca.

Verifica-se, outrossim, que a demora de um
provimento Jjurisdicional definitivo acerca da matéria em exame
implica perigo de dano irreversivel ao consumidor, pois, se
subsistir vigente essa pratica abusiva até o término desta
acdo diversos consumidores continuardo privados de um bem de

consumo considerado essencial.

Assim, presente o periculum in mora, visto que a
ndo substituicdo do produto defeituoso pode acarretar danos de
proporcgdes imensurdveis ao consumidor, pois qualguer bem
essencial que seja suprimido da ©pessoa humana, acarreta

violagdo em sua dignidade.
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Pelo exposto, REQUER o Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro acolha esse r. Juizo o presente
requerimento de antecipacdo da tutela para determinar, sob
pena de multa diadria de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), que
a ré adote, em <casos de vicios nos celulares por ela

comercializados, a préatica de substituir, imediatamente, o

celular viciado por um novo, de iguais funcionalidades e em
perfeitas condicdes de wuso OU restituir integralmente a
quantia paga pelo produto, monetariamente atualizada, a
escolha do consumidor, sem que o comprador seja obrigado a
contatar previamente o fabricante. Medidas a incidir em
relagcdo a todos os consumidores que apresentem celulares
viciados dentro dos prazos previstos no art. 26 do CDC.

Em cardter subsididrio, caso V. Exa. entenda nédo
aplicar o art. 18, § 3°, do CDC, requer que a ré adote, sob
pena de multa didria de R$50.000,00 (cinquenta mil reais), a
pratica de receber o aparelho celular e sanar o vicio,
devolvendo-o em perfeito estado de funcionamento ao
consumidor, no prazo de trinta dias, sem que o comprador seja
obrigado a contatar previamente o fabricante. Caso o vicio néo
seja sanado nesse prazo, deverd, no trigésimo primeiro dia,
substituir o aparelho por um novo, de iguais funcionalidades e
em perfeitas condi¢Ses de uso QU restituir integralmente a
quantia paga pelo produto, monetariamente atualizada, a
escolha do consumidor. Medidas a incidir em relacdo a todos os
consumidores gue apresentem celulares viciados dentro dos

prazos previstos no art. 26 do CDC.

VI- DOS PEDIDOS PRINCIPAIS
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Pelo exposto, REQUER finalmente o MP:

a) a citacdo da ré para, querendo, contestar a presente,
sob pena de revelia, sendo presumidos como verdadeiros os

fatos ora deduzidos;

b) que, apds os demais trédmites processuais, seja
finalmente julgada procedente a pretensdo deduzida na presente
acao, condenando-se a ré, sob pena de multa diaria de
R$50.000,00 (cingtenta mil reais), a adotar, em casos de
vicios nos celulares por ela comercializados, a pratica de

substituir, imediatamente, o celular viciado por um novo, de

iguais funcionalidades e em perfeitas condicbes de uso OU
restituir integralmente a quantia paga pelo produto,
monetariamente atualizada, a escolha do consumidor, sem que o
comprador seja obrigado a contatar previamente o fabricante.
Medidas a incidir em relacdo a todos os consumidores que
apresentem celulares viciados dentro dos prazos previstos no

art. 26 do CDC.

Em cardter subsididrio, caso V. Exa. entenda ndo aplicar
o art. 18, § 3°, do CDC, requer que a ré seja condenada a
adotar, sob pena de multa didria de R$50.000,00 (cinquenta mil
reais), a pratica de receber o aparelho celular e sanar o
vicio, devolvendo-o em perfeito estado de funcionamento ao
consumidor, no prazo de trinta dias, sem que o comprador seja
obrigado a contatar previamente o fabricante. Caso o vicio ndo
seja sanado nesse prazo, deverd, no trigésimo primeiro dia,
substituir o aparelho por um novo, de iguais funcionalidades e

em perfeitas condicGes de uso OU restituir integralmente a
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quantia paga pelo produto, monetariamente atualizada, a
escolha do consumidor. Medidas a incidir em relacdo a todos os
consumidores que apresentem celulares viciados dentro dos

prazos previstos no art. 26 do CDC.

c) que seja a ré condenada a indenizar, da forma mais
ampla e completa possivel, os danos materiais e morais
causados aos consumidores, individualmente considerados, em

consequéncia dos fatos narrados;

d) que seja a ré condenada a reparar os danos materiais e
morais causados aos consumidores, considerados em sentido
coletivo, no wvalor minimo de R$1.000.000,00 (um milhdo de

reais), em consequencia dos fatos narrados;

e) que seja a ré condenada a publicar, as suas custas, em
dois Jjornais de grande circulacdo de todas as capitais do
pais, a parte dispositiva de eventual sentencga condenatédria, a
fim de que os consumidores dela tomem ciéncia, para exercicio
de seus direitos individuais, sob pena de multa didria de

R$10.000,00 (dez mil reais) corrigidos monetariamente.

g) gque sejam publicados os editais a que se refere o art.

94 do CDC;

h) que seja a ré condenada nos 6nus da sucumbéncia.

Protesta-se por todos os meios de prova em direito

admitidos, em especial pela prova testemunhal, por depoimento

pessoal do representante legal da ré, bem como pela prova

25



documental superveniente, sem prejuizo da inversdo do dnus da
prova prevista no art. 6°, VIII, do Cbédigo de Defesa do

Consumidor.
Dad-se a esta causa, por forca do disposto no art. 258 do
Cébdigo de Processo Civil, o valor de R$1.000.000,00 (um milhé&o

de reais).

Rio de Janeiro, 5 de novembro de 2010.

Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica
Mat. 2099
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