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APELACOES CIVEIS N° 0192494-06.2008.8.19.0001 e 0350430-60.2009.8.19.0001

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADOS: ETERNIT S.A. e CASALITE INDUSTRIA E COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUGAO LTDA. E OUTRO

RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA

Direito processual coletivo. Agdo civil publica. Pretensdo de
vedacéao a fabricacdo e comercializacdo de produtos que tenham
amianto branco (crisotila) em sua composicdo. Lei federal que
autoriza o emprego do amianto branco declarada
inconstitucional, neste processo, em carater incidental, pelo
Orgéo Especial do TJRJ. Decisdo do STF que também reputou
aquela disposi¢éo legal inconstitucional, em caréater incidental.
Reconhecimento da constitucionalidade da lei estadual que veda
a fabricacdo e comercializacdo de produtos que contenham
amianto branco. Procedéncia do pedido. Condenacdo genérica
das rés a pagar indeniza¢des por danos morais e materiais as
vitimas que, titulares de interesses individuais homogéneos,
venham a demonstrar que sofreram danos resultantes da
exposicdo ao amianto. Dano moral coletivo reconhecido.
Provimento dos recursos.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos dos recursos em epigrafe.
ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem a Vigésima Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro em DAR PROVIMENTO AOS RECURSOS.

Des. ALEXANDRE FREITAS CAMARA
Relator
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APELANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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RELATOR: DESEMBARGADOR ALEXANDRE FREITAS CAMARA

RELATORIOS

APELACAO CIVEL N° 0192494-06.2008.8.19.0001

A sentenca apelada julgou improcedente pedido formulado pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em “acdo civil publica” ajuizada com o
objetivo de ver a ré condenada a abster-se de fabricar e comercializar produtos que
tenham em sua composi¢do o amianto, em todas as suas formas, ou qualquer produto
gue contenha tal substancia, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais); ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais causados aos consumidores
individualmente considerados; além de condenar a ré a reparar danos materiais e
morais em sentido coletivo, no valor minimo de R$ 1.000.000,00.

A sentencga rejeitou preliminar de litisconsorcio passivo necessario com
as demais empresas que produzem e comercializam amianto no Estado do Rio de
Janeiro, por entender que ndo ha determinacéo legal nesse sentido, nem se trata de
questdo juridica que imponha decisdo uniforme para todas as empresas que

comercializam ou fabricam produtos que tém amianto em sua composic¢ao.
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Rejeitou-se, também, a preliminar de impossibilidade juridica, diante da
auséncia de vedacao legal a sua propositura.

No mérito, a sentenca fez referéncia a decisdo do Supremo Tribunal
Federal na ADIn 3937, relativa a lei estadual de S&o Paulo sobre a matéria, afirmando
que a mesma so6 vincularia decisdes proferidas naquele Estado. Ademais, afirma a
sentenca que a deciséo proferida naquele processo objetivo fundou-se na nocividade
da substancia para os trabalhadores que lidam diretamente com a fabricacdo de
produtos cuja matéria prima seja composta por crisotila, o que ndo se discutiria neste
processo, em que se busca tdo somente a tutela dos consumidores diretos ou por
equiparacao. Afirmou, ainda, a sentenca que aquela decisdo do STF se deu por
“maioria circunstancial”’, podendo ndo mais se repetir, como, alids, ja teria acontecido
em relacao a leis locais de outros Estados da Federagéo.

Considerou a sentenca que o amianto branco sé € nocivo para a saude
quando inalado, afastado qualquer risco da ingestdo de amianto branco diluido em
agua potavel. Ficaria, entdo, restrito o risco aqueles que se expdem a inalacdo de
fibras de crisotila, ou seja, os trabalhadores da construcdo civil que manipulam tais
produtos na sua instalacao, além de consumidores sujeitos & inalagdo quando ocorrer
a fratura de algum produto a que se exponham. Entendeu, entdo, que 0s primeiros
nao poderiam ser protegidos neste feito, dada a incompeténcia absoluta do juizo; que
0s segundos estdo protegidos por forca do art. 17 do Cddigo de Defesa do
Consumidor; e que os terceiros serdo alcancados pela decisdo que se venha a proferir

neste processo.
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Afirmou a sentenca que até o momento ndo h& verossimilhanca na
afirmacéo de que o amianto branco seja nocivo a satde humana de quem com ele
entre em contato fora do ambiente de trabalho. Acrescentou que o percentual de
amianto branco presente nos produtos de fibrocimento € de 8% a 12%, quantidade
que ndo se poderia considerar capaz de incrementar significativamente o risco de
exposicao ja existente na natureza. Rejeitou-se, entdo, a demanda coletiva proposta.

O Ministério Publico interpbs apelacdo, afirmando haver hoje
conhecimento cientifico suficiente para afirmar que o amianto crisotila é prejudicial a
saude humana, tanto quanto as demais espécies de amianto. Afirma que a Lei n°
9.055/1995 padece de “inconstitucionalidade superveniente”, por ofender o art. 196 da
Constituicdo da Republica (o qual dispbe ser direito de todos e dever do Estado a
garantia da saude). Lembra que num primeiro momento o STF afirmou a
inconstitucionalidade das leis estaduais de Mato Grosso e Sao Paulo que vedaram a
fabricacdo e comercializacdo de produtos com amianto branco (no inicio de 2003),
mas que tais decisdes nao foram proferidas a luz do direito a saude, mas sob a visao
da partilha constitucional de competéncias, afirmando que os Estados s6 poderiam
legislar para suprir as lacunas da lei federal, ndo podendo dispor de forma contraria a
esta. Aduz, porém, que a orientacdo do STF mudou.

Sustenta o apelante que no julgamento da ADIn n° 3937, ajuizada contra
a Lein®12.684/2007, do Estado de Sao Paulo, o STF reapreciou a matéria e, em sede

cautelar, o Plenario da Corte Suprema entendeu haver indicios de constitucionalidade

da lei estadual que proibe o amianto crisotila (decisdo esta datada de 2008),==Tirs,

VIGESIMA CAMARA CIVEL {

Apelagdes Civeis n.° 0192494-06.2008.8.19.0001 e 0350430-60.2009.8.19.0001 '-.k




@ PODER JUDICIARIO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO

sinalizando a Corte para a inconstitucionalidade superveniente da Lei Federal n°
9.055/1995.

Afirma o MP que essa foi uma decisdo paradigmatica, promovendo
verdadeira mutacao constitucional sobre a matéria. Traz, entdo, a colacéo a existéncia
da Lei Estadual n° 3.579/2001, do Rio de Janeiro, a qual proibe a extracéo, fabricacdo
e comercializacdo no ambito do Estado de todas as espécies de amianto, inclusive o
branco, a qual néo foi alvo de qualquer pronunciamento pelo STF. Sustenta, entéo,
que sua causa de pedir reside na aplicacdo dessa lei estadual e no atual estagio
cientifico sobre a substancia, que hoje reconhece a lesividade do amianto branco para
a saude humana, ndo s6 dos trabalhadores, mas também de consumidores que se
valem de caixas d’agua de amianto, por exemplo.

Relembra o apelante que pelo juizo de primeiro grau fora indeferida
tutela antecipada, vindo tal decisdo a ser reformada por esta Colenda Vigésima
Céamara Civel deste Tribunal de Justica. Aduz, porém, que tal decisdo foi suspensa
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, da lavra do Min. Hamilton Carvalhido, na
Reclamacédo Constitucional n°® 3.824/RJ, ao fundamento de que a mesma estaria a
descumprir acordao proferido pela Primeira Turma do STJ em sede de recurso
ordinario no mandado de seguranga n°® 2002.004.00003, decisdo esta que afirma estar
equivocada pois a deciséo proferida pelo STJ em sede de mandado de seguranca néao
vincularia o Judiciario, mas tdo somente as autoridades apontadas como coatoras

naquele remédio constitucional. Afirma, entdo, que a sentenca apelada néo deu

tratamento adequado a causa, por ndo observar a eficacia da Lei Estadual, a qual se TR,
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encontra vigente, bem como ao acérdéao proferido pelo STF no julgamento da MC em
ADIn 3.937/SP.

O apelante afirma que, em relagdo ao mandado de seguranca n°
2002.004.0003, impetrado pelo Sindicato das Industrias de Artefatos de Cimento
Armado, Ladrilhos Hidraulicos e Produtos de Cimento do Estado do Rio de Janeiro,
este ndo geraria qualquer consequéncia para o deslinde do presente feito. Afirma que
naquele processo teriam sido apontados como autoridades coatoras o Secretario
Estadual do Meio-Ambiente, o Secretario Estadual de Saude, o Secretario Estadual de
Fazenda e o Secretario Estadual de Seguranca Publica. Sustenta que o mandado de
seguranca coletivo s6 produz efeitos intra partes, com seu resultado s6 alcancando os
membros da organizagdo sindical impetrante e as respectivas secretarias de que
fazem parte os aludidos Secretarios. Afirma, entdo, que as industrias produtoras de
material a base de amianto branco s6 estariam protegidas pela decisao concessiva do
mandado de seguranca em relacdo as autoridades ali indicadas como coatoras, nao
sendo aquela decisdo oponivel ao Ministério Puablico ou ao Judiciario.

O apelante postula, entdo, a reforma da sentenca de improcedéncia,
afirmando estar comprovada por estudos cientificos a lesividade a saude do amianto
branco. Lembra que a Lei Federal n°® 9.055/1995 ja proibe varios outros tipos de
amianto no Brasil, e aduz que o amianto branco, mesmo ndo tendo sido
expressamente proibido por aquela lei, € extremamente nocivo para a saude. Invoca,

nesse sentido, uma série de manifestacoes cientificas.
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Invoca, ainda, o “principio da prevencgao”. Diz que a nocividade do
amianto branco foi reconhecida pelo STF no julgamento da cautelar na ADIn n°® 3.937-
SP, invocando trechos do voto do relator, o eminente Ministro Joaquim Barbosa.
Invoca, também, trechos do voto do Min. Eros Grau no mesmo acérdao, bem assim
do Min. Ricardo Lewandowski. Sustenta, entdo, a inconstitucionalidade superveniente
da Lei n° 9.055/1995, conforme ja teria sido apontado pelo Supremo Tribunal Federal
e, por conseguinte, a constitucionalidade das leis estaduais que proibem o amianto
branco (crisotila). Haveria, entdo, uma presungao de constitucionalidade da Lei
Estadual n°® 3.579/2001, que proibe a comercializacdo de amianto no Estado do Rio
de Janeiro. Invoca, ainda, o apelante a aplicacdo a hipétese da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, do que decorreria a eficacia vinculante dos precedentes do STF.

Por fim, o apelante afirma haver primazia do direito a satde, o que teria
sido referendado pelo STF no julgamento da ADPF n° 109/SP, ja& tendo também o
Orgao Especial deste Egrégio Tribunal de Justica reconhecido a constitucionalidade
de lei municipal (de Volta Redonda) de conteudo analogo.

A apelada apresentou contrarrazdes. Afirmou que a pretensdo recursal
seria incompativel com a decisdo proferida pelo STJ no julgamento de Reclamacéao
Constitucional que cassou a decisdo antecipatoria de tutela deferida por esta Camara
Civel. Afirma que a comercializacdo de produtos com amianto branco estaria

amparada na Lei Federal n°® 9.055/1995 e em decisdes do STJ. Lembra, ainda, que o

STF ja declarou expressamente a inconstitucionalidade de leis estaduais que vedaramf,f_f_e-' '
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a comercializacdo de amianto branco, dizendo que o Supremo Tribunal ainda n&o
decidiu sobre a questdo do amianto no Pais, estando dividido sobre a matéria. Afirma
ser inaplicavel a teoria dos motivos determinantes.

Afirma, ainda, que a decisdo proferida no mandado de seguranca
coletivo vincula o julgamento deste feito, motivo pelo qual a Lei Estadual seria
inoponivel a recorrida. Diz que, fora do regime ocupacional, jamais existiu, no Brasil,
risco a saude dos consumidores ou usuarios de amianto branco, sendo certo que 0s
padrbes de seguranca existentes ja atendem aos principios de prevencdo e
precaucéao invocados pelo MP.

Pede, entdo, o desprovimento do recurso.

Em segundo grau, o MP opinou pelo provimento do recurso. Tendo o

pY

parquet juntado documentos, deu-se vista dos autos a apelada, que reiterou seus
argumentos anteriores.

Pelo relator foi determinada a suspenséo do processo para aguardar-se
o julgamento da ADIn referente a lei estadual que trata da vedacdo ao amianto

branco. Decorrido o prazo legal de um ano, porém, o julgamento ndo aconteceu.

Vieram, entdo, os autos conclusos para prosseguimento do feito.

APELACAO CIVEL N° 0350430-60.2009.8.19.0001

A sentenca apelada julgou improcedente pedido formulado pelo

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em “agéo civil publica” ajuizada com OJ__,.’-"‘:?' ¥
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objetivo de ver a ré condenada a abster-se de fabricar e comercializar produtos que
tenham em sua composi¢cao o amianto, em todas as suas formas, ou qualquer produto
que contenha tal substancia, sob pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais); ao
pagamento de indenizagdo por danos materiais e morais causados aos consumidores
individualmente considerados; além de condenar a ré a reparar danos materiais e
morais em sentido coletivo, no valor minimo de R$ 1.000.000,00.

Rejeitou-se, ainda, a preliminar de impossibilidade juridica, diante da
auséncia de vedacéo legal a sua propositura.

A sentenca rejeitou, também, preliminar de litisconsércio passivo
necessario com as demais empresas que produzem e comercializam amianto no
Estado do Rio de Janeiro, por entender que nao ha determinacéo legal nesse sentido,
nem se trata de questdo juridica que imponha decisdo uniforme para todas as
empresas que comercializam ou fabricam produtos que tém amianto em sua
composicao.

No meérito, considerou a sentenca que nao ha prova de que o amianto
seja nocivo como afirmado pelo Ministério Publico. Invocou, neste sentido, estudos
cientificos especializados. Afirmou, ainda, que a quantidade de amianto branco usado
nos produtos que contam com tal substancia em sua composicdo é infimo, ndo sendo
possivel afirmar que haja incremento de riscos para a saude humana.

O Ministério Publico apelou, sendo suas razdes praticamente idénticas,
em forma e conteudo, as da apelacdo anteriormente relatada, a que este relatorio se

reporta.
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Os apelados ofereceram contrarrazbes aduzindo que o amianto branco
jamais representou ameaca a saude humana, diferentemente dos demais tipos (azul e
marrom), o0s quais foram expressamente proibidos no Brasil. Invoca estudos
cientificos em favor da tese que sustenta, e afirma a inconstitucionalidade da Lei
Estadual n° 3.579/2001. Faz alusdo a precedentes, inclusive a decisdo do STJ no
agravo de instrumento n® 2009.002.15822.

Mencionam, ainda, os apelados a existéncia de uma sentenca italiana
proferida em face da Eternit, cujas conclusdes seriam inaplicaveis ao caso concreto
brasileiro. Pedem, por fim, que se negue provimento ao apelo.

Opinou o MP, em segundo grau, pelo provimento do recurso.

Pelo relator foi determinada a suspenséo do processo para aguardar-se
0 julgamento da ADIn referente a lei estadual que trata da vedacdo ao amianto
branco. Decorrido o prazo legal de um ano, porém, o julgamento ndo aconteceu.

Vieram, entdo, os autos conclusos para prosseguimento do feito.

SESSAO DE JULGAMENTO DAS APELACOES

Esta Egrégia Vigésima Camara Civel, em 2013, iniciou o julgamento
conjunto das apelacbes e, por decisdo majoritaria, suscitou incidente de
inconstitucionalidade. Tal incidente foi suscitado porque havia, na hipotese, relevante

questao constitucional cuja solucdo dependia da clausula de reserva de plenario,
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conflito entre duas normas: a oriunda do art. 2° da Lei Federal n°® 9.055/1995 e a que
resulta do bloco formado pelos arts. 1°, 2° e 6° da Lei Estadual n® 3.579/2001, j& que,
diante do conflito existente, qualquer decisdo implicaria, necessariamente, 0
afastamento de alguma dessas normas, a exigir, por forca do enunciado de sumula
vinculante n°® 10, a observancia da norma constitucional que resulta da interpretacao

do art. 97 da Carta da Republica.

DO JULGAMENTO DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE

O colendo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, por acorddo
unanime, acolheu a arguicéo de inconstitucionalidade quanto ao art. 2° da Lei Federal
n°® 9.055/1995, e a rejeitou quanto aos arts. 1°, 2° e 6° da Lei Estadual n°® 3.579/2001,
determinando entdo o retorno dos autos para prosseguimento do julgamento.

Contra essa decisao houve interposi¢céo de recurso especial, o qual ndo
foi admitido. Foi, entédo, interposto agravo em recurso especial, o qual foi desprovido

por decisdo monocratica do eminente Min. Gurgel de Faria.

E o relatério. Passa-se ao voto.

Entendeu o colendo Orgdo Especial deste Tribunal por afirmar a

constitucionalidade dos dispositivos de lei estadual que proibem a comercializacdo de
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Janeiro. Essa decisédo, deve-se registrar desde logo, ndo conflita com posterior
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal acerca do assunto.
O acordao do STF ainda néo foi publicado, mas é possivel encontrar no

site daquele Tribunal noticia acerca do julgamento:

Brasilia, 29 de agosto de 2017 - 10:25 Imprimir

Noticias STF
Quinta-feira, 24 de agosto de 2017

STF declara inconstitucionalidade de dispositivo federal que disciplina
uso do amianto crisotila

Por maioria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou
improcedente, na sessdo desta quinta-feira (24), a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 3937, ajuizada pela Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Industria (CNTI) contra a Lei 12.687/2007, do Estado de
Sao Paulo, que proibe o uso de produtos, materiais ou artefatos que
contenham quaisquer tipos de amianto no territério estadual.

Os ministros também declararam, incidentalmente*, a inconstitucionalidade
do artigo 2° da Lei Federal 9.055/1995, que permitia a extragdo,
industrializacdo, comercializagdo e a distribuicdo do uso do amianto na
variedade crisotila no Pais. Assim, com o julgamento da ADI 3937, o
Supremo julgou inconstitucional o dispositivo da norma federal que autoriza
0 uso dessa modalidade de amianto e assentou a validade da norma
estadual que proibe o uso de qualquer tipo.

Em outubro de 2012, quando o julgamento da matéria teve inicio, o relator
da ADI, ministro Marco Aurélio, votou pela procedéncia da acdo, ou seja,
considerando inconstitucional a lei paulista por inadequag&o com o artigo 2°
da Lei 9.055/1995, dispositivo que ele entende ser constitucional.

Naquela ocasido, o ministro Ayres Britto (aposentado) se pronunciou de
forma contréaria, votando pela improcedéncia da ADI. Em 10 de agosto deste
ano, o ministro Dias Toffoli também votou pela improcedéncia (leia a integra
do voto), mas também declarou incidentalmente a inconstitucionalidade da
regra federal. Segundo Toffoli, o dispositivo em questdo, diante da alteracdo
dos fatos e conhecimento cientifico sobre o tema, passou por um processo
de inconstitucionalizagdo e, no momento atual, ndo mais se compatibiliza
com a Constituicdo Federal de 1988.

“‘Hoje, o que se observa € um consenso em torno da natureza altamente
cancerigena do mineral e da inviabilidade de seu uso de forma efetivamente
segura, sendo esse o0 entendimento oficial dos oérgdos nacionais e |
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internacionais que detém autoridade no tema da saude em geral e da saude
do trabalhador”, destacou o ministro na ocasido.

Ele ressaltou ainda que, reconhecida a invalidade da norma geral federal, os
estados-membros passam a ter competéncia legislativa plena sobre a
matéria, nos termos do artigo 24, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, até
gue sobrevenha eventual nova legislacao federal acerca do tema.

Na sesséo desta quinta-feira (24), os ministros Edson Fachin, Rosa Weber,
Ricardo Lewandowski, Celso de Mello, Carmen Lucia (presidente) formaram
a maioria ao seguir o voto do ministro Dias Toffoli. Ficaram vencidos o
ministro Marco Aurélio (relator) e o ministro Luiz Fux, que julgavam a norma
paulista inconstitucional. O ministro Alexandre de Moraes ficou parcialmente
vencido, pois votou pela improcedéncia da acdo, porém sem a declaracao
incidental de inconstitucionalidade da regra federal.

Ao votar, o ministro Alexandre de Moraes entendeu que a competéncia
legislativa dos estados-membros deve ser ampliada, tendo em vista as
diversas caracteristicas locais. “As diferengas entre os estados devem ser
preservadas e observadas pelos legisladores locais”, disse, posicionando-se
pela constitucionalidade da lei federal, porém entendendo que a lei estadual
agiu nos limites da Constituicao Federal.

ADIs 3406 e 3470

No fim da sesséo de hoje, teve inicio o julgamento das ADIs 3406 e 3470,
nas quais se questiona a Lei 3.579/2001, do Estado do Rio de Janeiro, que
dispbe sobre a substituicAo progressiva dos produtos contendo a
variedade asbesto (amianto branco). As acbes foram propostas pela
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores da Industria (CNTI) sob a
alegacéo de que a lei ofende a livre iniciativa e invade competéncia privativa
da Uniéo.

Houve sustentacédo oral de procuradora da Assembleia Legislativa do Rio de
Janeiro e do representante do Sindicato dos Trabalhadores nas IndUstrias
Extrativas e Beneficiamento de Minacu (GO) e Regido (amicus curie),
defendendo a legislagédo. A Procuradoria-Geral da Republica se manifestou
pela constitucionalidade da norma. A sesséo foi suspensa para ser
posteriormente reincluida em pauta.

Como se pode ver pela noticia acima transcrita, ainda ndo se conclui o
julgamento da acado direta de inconstitucionalidade promovida contra a Lei Estadual
Fluminense de que aqui se trata. Isso, porém, ndo impede o prosseguimento do
julgamento destas apelacdes. A uma porque o STF j& afirmou, ainda que incidenter
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tantum, a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei Federal n° 9.055/1995, exatamente do
mesmo modo como nestes processos de que ora se cuida ja havia decidido o Orgdo
Especial do TJRJ. A duas, porque o préprio STF ja afirmou — como consta do texto
acima transcrito — que é dos Estados “competéncia legislativa plena sobre a matéria,
nos termos do artigo 24, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, até que sobrevenha
eventual nova legislagéo federal acerca do tema”.

Ora, se assim €, entdo a Lei Estadual Fluminense é perfeitamente
compativel com a Constituicdo da Republica, exatamente como entendeu o Orgdo
Especial deste Tribunal de Justica, em decisdo que encontra guarida no
pronunciamento do Plenario do Supremo Tribunal Federal. E se a lei estadual é
compativel com a Constituicdo da Republica, entdo ndo ha outra solucdo possivel nos
processos ora examinados que ndo seja a completa vedacdo a producdo e
comercializacdo, no territério do Estado do Rio de Janeiro, de produtos que
contenham amianto branco em sua composicao.

Consequéncia inexoravel disso é reconhecer que os consumidores dos
produtos que contém amianto branco e que tenham sofrido danos (materiais ou
morais) resultantes da exposicéo a tal substancia devem ter esses danos reparados.
E preciso, aqui, considerar em primeiro lugar que a responsabilidade civil das rés é
objetiva, independendo da demonstracdo de qualquer conduta culposa sua (Coédigo

de Defesa do Consumidor, art. 12, caput e § 1°). Considerando, porém, estar-se ai

diante de interesses individuais homogéneos, a condenacdo deve ser genérica
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lesada promover, individualmente, a liquidacao e execucado do seu crédito (Codigo de
Defesa do Consumidor, art. 97), ainda que admitida também a execucédo coletiva —
Caodigo de Defesa do Consumidor, art. 98 — ou o eventual reconhecimento da fluid
recovery, na forma do art. 100 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Por fim, é preciso reconhecer também que houve dano moral coletivo.
Esta é categoria que encontra respaldo jurisprudencial (como se pode ver, por

exemplo, pelo acérdéao proferido no julgamento do REsp 1397870/MG). Confira-se a

ementa do precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO

CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO
CONSUMIDOR.

TELEFONIA. VENDA CASADA. SERVICO E APARELHO. OCORRENCIA.
DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Trata-se de acao civil publica apresentada ao fundamento de que a
empresa de telefonia estaria efetuando venda casada, consistente em impor
a aquisicdo de aparelho telefénico aos consumidores que demonstrassem
interesse em adquirir o servigco de telefonia.

2. Inexiste violacdo ao art. 535, 1l do CPC, especialmente porque o Tribunal
a quo apreciou a demanda de forma clara e precisa e as questdes de fato e
de direito invocadas foram expressamente abordadas, estando bem
delineados os motivos e fundamentos que a embasam, notadamente no que
concerne a alegacgéo de falta de interesse de agir do Ministério Publico de
Minas Gerais.

3. E cedico que a marcha processual é orquestrada por uma cadeia
concatenada de atos dirigidos a um fim. Na distribuicho da atividade
probatoria, o julgador de primeiro grau procedeu a instrucdo do feito de
forma a garantir a ambos litigantes igual paridade de armas. Contudo,
apenas o autor da Acao Civil Publica foi capaz de provar os fatos alegados
na exordial.
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4. O art. 333 do Cadigo de Processo Civil prevé uma distribuicdo estatica
das regras inerentes a producdo de prova. Cabe ao réu o 6nus da
impugnacéo especifica, ndo s6 da existéncia de fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor, como também da
impropriedade dos elementos probatérios carreados aos autos pela ex
adversa. Nesse ponto, mantendo-se silente o ora recorrido, correto o
entendimento de origem, no ponto em que determinou a incidéncia do art.
334, 1l, do CPC e por consequéncia, ter recebido os documentos de provas
do autor como incontroversos.

5. O fato de ter as instancias de origem desconsiderado a prova testemunhal
da recorrida - porquanto ouvida na qualidade de informante - ndo esta apto a
configurar cerceamento de defesa, pois a propria dicgéo do art. 405, § 4°, do
CPC, permite ao magistrado atribuir a esse testemunho o valor que possa
merecer, podendo, até mesmo, nao |Ihe atribuir qualquer valor.

6. Nao tendo o autor sido capaz de trazer aos autos provas concretas de sua
escorreita conduta comercial, deve suportar as consequéncias desfavoraveis
a sua inércia. Fica, pois, afastado possivel violagdo aos arts. 267, VI, 333, I
e 334, Il do CPC.

7. A possibilidade de indenizacdo por dano moral esta prevista no art. 5°,
inciso V, da Constituicdo Federal, ndo havendo restricdo da violagdo a
esfera individual. A evolucdo da sociedade e da legislacdo tém levado a
doutrina e a jurisprudéncia a entender que, quando séo atingidos valores e
interesses fundamentais de um grupo, ndo ha como negar a essa
coletividade a defesa do seu patrimdnio imaterial.

8. O dano moral coletivo € a lesdo na esfera moral de uma comunidade,
isto é, a violagdo de direito transindividual de ordem coletiva, valores
de uma sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a
envolver ndo apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a
moral da coletividade, pois o dano é, na verdade, apenas a
consequéncia da lesédo a esfera extrapatrimonial de uma pessoa.

9. Ha varios julgados desta Corte Superior de Justica no sentido do
cabimento da condenacgdo por danos morais coletivos em sede de acao civil
publica. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1440847/RJ, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/10/2014, DJe 15/10/2014, REsp 1269494/MG, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013;
REsp 1367923/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013; REsp 1197654/MG, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2011,
DJe 08/03/2012.
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10. Esta Corte j4 se manifestou no sentido de que "ndo € qualquer atentado
aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral difuso, que
dé ensanchas a responsabilidade civil. Ou seja, nem todo ato ilicito se revela
como afronta aos valores de uma comunidade. Nessa medida, é preciso que
o fato transgressor seja de razoavel significancia e desborde os limites da
tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para produzir verdadeiros
sofrimentos, intranquilidade social e alteracdes relevantes na ordem
extrapatrimonial coletiva. (REsp 1.221.756/RJ, Rel. Min. MASSAMI UYEDA,
DJe 10.02.2012).

11. A prética de venda casada por parte de operadora de telefonia é capaz
de romper com os limites da tolerancia. No momento em que oferece ao
consumidor produto com significativas vantagens - no caso, 0 comércio de
linha telefénica com valores mais interessantes do que a de seus
concorrentes - e de outro, impde-lhe a obrigacdo de aquisicdo de um
aparelho telefénico por ela comercializado, realiza pratica comercial apta a
causar sensacao de repulsa coletiva a ato intoleravel, tanto intoleravel que
encontra proibigdo expressa em lei.

12. Afastar, da espécie, o dano moral difuso, é fazer tabula rasa da proibicédo
elencada no art. 39, I, do CDC e, por via reflexa, legitimar préticas
comerciais que afrontem os mais basilares direitos do consumidor.

13. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1397870/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014)

Do teor do voto do relator se pode extrair o seguinte trecho, indicativo

dos fundamentos determinantes do precedente:

Hoje, no ambito desta Corte Superior de Justica e da mais abalizada
doutrina, ndo h& mais espaco para diavidas. E sim cabivel a reparacio
coletiva do dano moral. Isso se da pelo fato desse representar a lesdo na
esfera moral de uma comunidade, a violagdo de direito transindividual de
ordem coletiva, valores de uma sociedade atingidos do ponto de vista
juridico.
Para um melhor juizo do tema, interessante citar as consideracgtes tecidas
por Marcelo Freire Sampaio Costa, in"Dano Moral (Extrapatrimonial)
Coletivo", no que ele denominou de tripé justificador do dano moral
coletivo, quais sejam: a) dimensdo ou proje¢do coletiva do principio da
dignidade da pessoa humana; b) ampliacdo do conceito de dano moraf,.a;_r- "“a
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coletivo envolvendo ndo apenas a dor psiquica; c) coletivizacdo dos direitos
ou interesses por intermédio do reconhecimento legislativo dos direitos
coletivos em sentido lato."

Como bem colocou o ilustre autor, elemento de grande relevancia
para caracterizacdo do dano moral coletivo foi a ampliacdo de seu conceito
envolvendo ndo apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a moral
da coletividade, pois essa é apenas aconsequéncia da lesdo a esfera
extrapatrimonial de uma pessoa. A propoésito, cita-se trecho de sua
explanacgéo retirado da obra "Dano Moral (Extrapatrimonial) Coletivo", 1.ed.
S&o Paulo: LTr, 2009, p. 11:

"Em decorréncia do moderno paradigma constitucional de ampla protecéo do
ser humano, imperioso afastar a ultrapassada concepc¢do vinculativa da
ocorréncia do dano moral ou extrapatrimonial a esfera subjetiva da dor,
sofrimento e emocao, pois tais aspectos sdo eventuais e possiveis
consequéncia da violacdo perpetrada. Em outras palavras, deve ser excluida
a ideia, tao difundida quanto errbnea, de que o dano moral é a dor sofrida
pela pessoa. A dor de fato, € apenas a consequéncia da lesdo a esfera
extrapatrimonial de uma pessoa.

A protecdo juridica hodierna busca alcancar todo e qualquer
dano extrapatrimonial, ndo ficando inclusive limitada ao rol de direitos
insertos doinciso X da Carta Magna Brasileira (intimidade, vida privada,
honra e imagem), pois tal enumeracdo € meramente exemplificativa.
Ademais, se a concepcdo de dano extrapatrimonial estivesse
somente vinculada a ideia de dor, sofrimento, ndo sé poderia aceitar a
configuracdo dessa modalidade de dano a pessoa juridica (violagao
objetiva do direito ao nome, consideracdo e reputacdo social), como
acontece na realidade patria (vide sumula n. 227 do Superior Tribunal de
Justica e art. 52 do Cadigo Civil).

Dada tal particularidade, urge observar que o dano moral difuso, por ndo ter
a dor psiquica, o sofrimento e o abalo psicolégico como elementos
necessarios a sua caracterizacdo, € absolutamente independente dos
pressupostos relacionados ao dano individual, ainda mais se
considerarmos que tal medida pode ter como escopo a reconstituicdo ou
reparacao do bem juridico atingido.

No ambito desta Corte Superior de Justica, se aliando ao pensamento
doutrinéario dominante, nos autos do REsp n°® 1.057.274-RS, a Segunda
Turma passou a acatar a tese defensiva do dano moral coletivo, ao
argumento de que esse "atinge direitos de personalidade do grupo ou
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coletividade enquanto realidade massificada, que a cada dia mais
reclama solu¢cbes juridicas para sua protecdo. [..]Estas decorrem do
sentimento coletivo de participar de determinado grupo ou coletividade,
relacionando a prépria individualidade a ideia do coletivo."

No caso em exame, o dano moral coletivo resulta da constante
exposicdo de toda a sociedade a produtos lesivos a saude, de potencial cancerigeno
comprovado, ndo havendo qualquer demonstracdo de interesse em cessar essa
atividade nociva. Vale ressaltar, alids, que no precedente citado considerou-se,
também, que a auséncia de interesse da pessoa juridica demandada em cessar
atividade nociva era elemento ensejador de dano moral coletivo in re ipsa. Confira-se

o trecho do acérdao:

Por todo o exposto, considerando os elementos probatérios carreados aos
autos pelo parquet - que ddo clara demonstracdo da pratica de "venda
casada"- somados a auséncia de provas que demonstrem ndo ter a ora
recorrida concorrido com pratica de tais atos, nem tampouco havendo
demonstragédo de interesse dessa em dar por encerrado esta atividade,
resta indubitdvel a ocorréncia de dano moral coletivo, apto a gerar
indenizacdo, ndo havendo falar, pois, em necessidade de comprovacdo de
dano aos usudarios da empresa para tal mister, nem tampouco em
enriquecimento ilicito do fundo elencado no art. 13 da Lei de Agéo
Civil Publica.

Reconhecido o dano moral coletivo, € preciso determinar o valor da
compensacgao a ser paga, a qual deve destinar-se ao fundo a que se refere o art. 13

da Lei de Acéao Civil Publica. Pois o STJ, em outro caso versando sobre dano moral

coletivo resultante de atividades envolvendo o amianto branco no Estado do Rio de

Janeiro, fixou o valor a ser pago em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Confira-se: Pz
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.367.923 - RJ

(2013/0389569-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

EMBARGANTE : BRASILIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTRO

ADVOGADOS : HENRIQUE NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF007505

FERNANDO NEVES DA SILVA E OUTRO(S) - DF002030

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

DECISAO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

COMPROVACAO DE SIMILITUDE FATICA. EMBARGOS DE

DIVERGENCIA INDEFERIDOS LIMINARMENTE.

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos por BRASILIT

INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. E OUTRO contra acérddo proferido pela

2a. Turma desta Corte Superior, de relatoria do Ministro HUMBERTO

MARTINS, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. OMISSAO

INEXISTENTE. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES ADUZIDAS.

CONCLUSAO CONTRARIA AO INTERESSE DAS PARTES.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando a prestacgao jurisdicional é

dada na medida da pretenséo deduzida, com enfrentamento e resolugéo das

guestbes abordadas no iter processual.

2. Entendimento contrario ao interesse da parte e omissao no julgado séo

conceitos que ndo se confundem. Embargos de declaracéo rejeitados (fls.

1.545).

2. Inconformada, alega a parte recorrente que o acoérddo recorrido, ao

reconhecer a possibilidade de aplicacdo de danos morais coletivos em sede

de Acdo Civil Pablica e da existéncia de dano moral reflexo, divergiu do

entendimento adotado pela 1la. e 3a. Turmas desta Corte.

3. Aponta como divergentes os seguintes acordaos:

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS.

E inviavel, em sede de ac&o civil publica, a condenacdo por danos morais

coletivos. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp. 1.305.977/MG, Rel.

Min. ARl PARGENDLER, DJe 16.4.2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.

ACAO CIVIL PUBLICA. SERVICO DE TELEFONIA. POSTOS DE

ATENDIMENTO. REABERTURA. DANOS MORAIS COLETIVOS.

INEXISTENCIA. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.
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1. A Egrégia Primeira Turma firmou ja entendimento de que, em hipéteses
como tais, ou seja, acao civil publica objetivando a reabertura de postos de
atendimento de servi¢co de telefonia, ndo hé falar em dano moral coletivo,
uma vez que "Nao parece ser compativel com o dano moral a ideia da
‘transindividualidade' (= da indeterminabilidade do sujeito passivo e da
indivisibilidade da ofensa e da reparacéo) da lesdo" (REsp n° 971.844/RS,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, in DJe 12/2/2010).

2. No mesmo sentido: REsp. 598.281/MG, Relator p/ acérdao Ministro Teori
Albino Zavascki, in DJ 1/6/2006 e REsp. 821.891/RS, Relator Ministro Luiz
Fux, in DJe 12/5/2008.

3. Agravo regimental improvido (AgRg no REsp. 1.109.905/PR, Rel. Min.
HAMILTON CARVALHIDO, DJe 3.8.2010).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA DE
SERVICO DE TELEFONIA. POSTOS DE ATENDIMENTO. INSTALACAO.
AUSENCIA DE PREVISAO NO CONTRATO DE CONCESSAO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRA(;AO PUBLICA. FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULA 283/STF. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
DANO MORAL COLETIVO. EXISTENCIA NEGADA. SUMULA 07/STJ.
ACORDAO COMPATIVEL COM PRECEDENTES DA la. TURMA. RESP
598.281/MG, MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI. DJ DE 01.06.2006; RESP
821891, MIN. LUIZ FUX, DJ DE 12/05/08. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE, DESPROVIDO (REsp.
971.844/RS, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe 12.2.2010).
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FRAUDE EM LICITACAO REALIZADA
PELA MUNICIPALIDADE. ANULACAO DO CERTAME. APLICAQAO DA
PENALIDADE CONSTANTE DO ART. 87 DA LEI 8.666/93. DANO MORAL
COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDICACAO DE DISPOSITIVO NAO DEBATIDO NA INSTANCIA A QUO.

1. A simples indicagdo dos dispositivos tidos por violados (art. 1o., 1V, da
Lei 7347/85 e arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil de 1916), sem referéncia com
o disposto no acérddo confrontado, obsta o conhecimento do recurso
especial. Incidéncia dos verbetes das Sumula 282 e 356 do STF.

2. Ad argumentandum tantum, ainda que ultrapassado o Gbice erigido pelas
SUmulas 282 e 356 do STF, melhor sorte ndo socorre ao recorrente, maxime
porgue a incompatibilidade entre o dano moral, qualificado pela nogéo de dor
e sofrimento psiquico, e a transindividualidade, evidenciada pela
indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da ofensa objeto de
reparacdo, conduz a ndo indenizabilidade do dano moral coletivo, salvo
comprovacao de efetivo prejuizo dano.
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3. Sob esse enfoque decidiu a la. Turma desta Corte, no julgamento de
hipétese anéaloga, verbis: PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA
VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO
PSIQUICO, DE CARATER INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A
NOCAO DE TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO
SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA
REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO (REsp. 598.281/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/Acérdado Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ 01.06.2006)

4. Nada obstante, e apenas obiter dictum, ha de se considerar que, no caso
concreto, o autor nao demonstra de forma clara e irrefutavel o efetivo dano
moral sofrido pela categoria social titular do interesse coletivo ou difuso,
consoante assentado pelo acérdao recorrido: ...Entretanto, como ja dito, por
ndo se tratar de situacao tipica da existéncia de dano moral puro, ndo ha
como simplesmente presumi-la. Seria necessaria prova no sentido de que a
Municipalidade, de alguma forma, tenha perdido a consideracdo e a
respeitabilidade e que a sociedade uruguaiense efetivamente tenha se
sentido lesada e abalada moralmente, em decorréncia do ilicito praticado,
raz&o pela qual vai indeferido o pedido de indeniza¢do por dano moral.

5. Recurso especial ndo conhecido (REsp. 821.891/RS, Rel. Min. LUIZ
FUX, DJe 12.5.2008).

PROCESSUAL CIVIL. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. DANO
MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORAL A
NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOQAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE  (INDETERMINABILIDADE DO  SUJEITO
PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARAQAO).
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO (REsp. 598.281/MG, Rel. Ministro LUIZ
FUX, Rel. p/Acorddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 1.6.2006, p.
147).

4. Inicialmente distribuido ao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA e
julgado pela Corte Especial, os Embargos de Divergéncia nao foram
conhecidos em relacdo ao REsp. 1.221.756/RJ, por auséncia de similitude
fatica, determinando-se a redistribuicdo do feito a um dos Ministros
integrantes da l1a. Secado, em razdo do paradigma remanescente.

5. E o relatério, no essencial.

6. Cuida-se, na origem, de Acéo Civil Publica ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, objetivando o correto
armazenamento e acondicionamento de material residual de amianto e
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indenizacdo pelos danos causados ao meio ambiente e a salde publica nas
areas adjacentes ao local do material.

7. O Juizo Monocrético, ao julgar parcialmente procedente os pedidos,
afastou a condenacdo por danos morais coletivos por entender que estes
foram desfeitos pelas rés de forma solidaria.

8. A Corte de origem, por sua vez, alterou esse entendimento e condenou
as empresas rés, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos
morais coletivos no montante de R$ 500.000,00, em razéo da gravidade do
problema ambiental decorrente do uso de substancia altamente nociva e da
ameaca de danos a sociedade.

9. O Recurso Especial interposto restou desprovido pela 2a. Turma deste
Tribunal, ficando mantida a condenag&o imposta na origem.

10. Inicialmente distribuido ao Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA e
julgado pela Corte Especial, os Embargos de Divergéncia nao foram
conhecidos em relacdo ao REsp. 1.221.756/RJ, por auséncia de similitude
fatica, determinando-se a redistribuicdo do feito a um dos Ministros
integrantes da la. Secdo, em razdo do paradigma remanescente. O aresto
ficou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSUAL CIVIL. PARADIGMAS
ORIGINARIOS DE TURMAS DA MESMA SECAO E DE SECAO DIVERSA.
COMPETENCIA. JUizO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PRECLUSAO PRO JUDICATO. CABIMENTO DE DANOS MORAIS
COLETIVOS EM ACAO CIVIL PUBLICA. INEXISTENCIA DE DISSENSO
INTERPRETATIVO. FALTA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE
ARESTOS CONFRONTADOS. EXEGESE DE DISPOSITIVOS
INFRACONSTITUCIONAIS DIVERSOS.

1. Suscitada divergéncia com paradigmas de Turmas da mesma Secéo e
de Secdo diversa daquela de que provém o aresto embargado, ocorre a
cisdo do julgamento com primazia da Corte Especial, com posterior remessa
a Secao competente em relagdo aos demais paradigmas.

2. A admissibilidade do processamento dos embargos de divergéncia néao
obsta a que, em juizo definitivo, conclua-se pelo seu ndo cabimento,
inexistindo precluséo pro judicato.

3. Inexiste dissenso interpretativo se os arestos confrontados adotaram
conclusdo no mesmo sentido, reconhecendo o cabimento, em tese, da
condenacao a indenizacdo de danos morais coletivos em acao civil publica,
na linha da jurisprudéncia predominante do STJ.

4. Inexiste similitude fatico-juridica se os arestos confrontados examinam
acontecimentos totalmente distintos (dano ambiental e dano a
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consumidores) e adotam como fundamentos de decidir dispositivos legais
diversos.

5. Embargos de divergéncia n&o conhecidos, com o encaminhamento dos
autos a Primeira Secao para exame da divergéncia suscitada entre julgados
de suas Turmas (fls. 1.794).

11. Cumpre salientar que os Embargos de Divergéncia objetivam dissipar a
adocao de teses diversas para casos semelhantes; sua fungéo precipua é a
de uniformizar a jurisprudéncia interna do Tribunal, de modo a retirar
antinomias entre julgamentos sobre questdes ou teses submetidas a sua
apreciacao mormente as de mérito contribuindo para a seguranca
juridica, principio tdo consagrado pela filosofia moderna do Direito e
desejado pelos seus operadores.

12. E certo que cabe a parte Embargante a comprovacdo do dissidio
pretoriano nos moldes do art. 546 do CPC/1973 e do art. 266, § l1o., c.c. 255,
88 10. e 20. do RISTJ, que assim estabelecem, respectivamente:

Art. 546 - E embargavel a decisdo da turma que:

| - em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma, da sec¢ao ou
do 6rgao especial;

II- em recurso extraordinario, divergir do julgamento da outra turma ou do
plenario

Paragrafo Unico. Observar-se-4, no recurso de embargos, o procedimento
estabelecido no regimento interno.

Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderdo, em quinze
dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados pela
Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre si ou de decisdo da
mesma Secdo. Se a divergéncia for entre Turmas de Secbes diversas, ou
entre Turma e outra Se¢cdo ou com a Corte Especial, competird a esta o
julgamento dos embargos.

§ lo. A divergéncia indicada devera ser comprovada na forma do disposto
no art. 255, 88 1o. e 20., deste Regimento.

Art. 255 - (...).

§ 10. A comprovacao de divergéncia, nos casos de recursos fundados na
alinea c do inciso Il do art. 105 da Constituicao, sera feita:

a) por certiddes ou copias autenticadas dos acérddos apontados
divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do préprio advogado,
sob sua responsabilidade pessoal;

b) pela citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s
mesmos se achem publicados.
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§ 20. Em qualquer caso, o recorrente devera transcrever os trechos dos
acérddos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias que
identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados.

12. Contudo, ndo se encontram evidenciados, na espécie, 0s requisitos de
admissibilidade dos Embargos de Divergéncia, porquanto a tese juridica
manifestada no acérddo embargado e no paradigma ndo abordam os
mesmos fatos e questdes juridicas. A solucdo adotada por eles é diversa
exatamente em virtude da dessemelhanca entre os suportes faticos de cada
um.

13. Com efeito, apesar da tese defendida pelo embargante ser a mesma do
acordao paradigma  possibilidade de aplicacdo de danos morais coletivos
em sede de Acao Civil Pablica , a realidade fatica entre os casos em cotejo
€ distinta, o que, por conseguinte, implica conclusdes juridicas também
diversas, ensejando o ndo conhecimento dos embargos de divergéncia. A
proposito, transcreve-se o seguinte julgado da Corte Especial deste STJ:
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PROCESSO
CIVIL. CONSIDERACOES ACERCA DOS LIMITES DA LIDE.
RECONHECIMENTO DE DECISAO EXTRA PETITA. CASUISTICA.
PARTICULARIDADES DE CADA CASO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SITUACOES COMPARADAS
DISTINTAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A questdo de saber se houve ou ndo julgamento extra petita é tarefa que
se desenvolve analisando o0 caso concreto, em especial, 0s termos em que a
lide foi proposta e decidida. A resposta pode ser positiva ou negativa, a
depender sempre da hip6tese em andlise.

2. Hipdtese em que nado ha divergéncia de teses juridicas entre os julgados,
e sim consideracdes distintas acerca dos limite do pedido.

3. Agravo interno desprovido (Agint nos EREsp. 1.391.684/RJ, Rel. Min.
LAURITA VAZ, DJe 19.9.2016).

14. Desse, modo, encontra-se pacificado o entendimento nesta Corte
Superior de Justica de que s6 sdo cabiveis os Embargos de Divergéncia
guando os arestos trazidos a colacao firmaram posi¢cdo antagénica sobre os
mesmos fatos e questdes juridicas deduzidos no acérddao embargado. Ao
contrario, devem ser indeferidos os embargos quando, considerando as
peculiaridades de cada caso concreto, foram dadas solu¢Ges diferentes para
as hipoteses confrontadas (EREsp. 443.095/SC, Rel. Min. CASTRO FILHO,
DJU 2.2.2004).

15. Por oportuno, é importante reafirmar que a finalidade dos Embargos de
Divergéncia é a uniformizacdo da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se
apresentando como recurso a mais nem se prestando para a correcédo de
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eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento do
recurso especial.

16. Ademais, ainda que fosse possivel ultrapassar tal Obice, segundo
jurisprudéncia deste Tribunal, é possivel a condena¢do por danos morais
coletivos em sede de Acao Civil Publica. Nesse contexto, outro precedente
do Orgéo Especial desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECUSRO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ALEGACAO DE CUMPRIMENTO
ABUSIVO DE ORDEM JUDICIAL. DESOCUPACAO FORCADA DE AREA
DENOMINADA PINHEIRINHOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. CABIMENTO DE DANOS
MORAIS COLETIVOS EM ACAO CIVIL PUBLICA, BEM COMO DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO PARA IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS EM CASOS EXCEPCIONAIS.

(...).

4. Ao contrario do que estabeleceu o Tribunal a quo, a jurisprudéncia desta
Corte orienta-se pela viabilidade de condenacdo por danos morais coletivos
em sede de acéo civil publica, assim como pela possibilidade de intervengao
do Judiciario na implementacédo de politicas publicas em casos excepcionas,
sem que, com isso, haja violacdo do principio da separacdo de poderes.
Precedentes: i) Agint no REsp 1.528.392/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 05/05/2017; REsp 1.487.046/MT, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, DJe 16/05/2017; REsp 1.473.846/SP, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/02/2017; EREsp
1.367.923/RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe
15/03/2017; Agint no AREsp 1.004.637/SP, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo,
Quarta Turma, DJe 20/02/2017; REsp 1.635.465/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/04/2017; ii) Agint no REsp 1.553.112/CE,
Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10/03/2017; REsp
1.637.827/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
19/12/2016; AgRg no REsp 1.072.817/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, DJe 11/03/2016; AgRg no RMS 38.966/SC, Rel. Min.
Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 17/09/2014; REsp 1.367.549/MG, Rel. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 08/09/2014.

(...)-

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e nesta
extensdo, dar-lhe provimento, determinando o retorno dos autos a origem,
para regular prosseguimento do feito (AREsp. 1.069.543/SP, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 2.8.2017).
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PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973 DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ACAO CIVIL PUBLICA. PLANO DE SAUDE. COBERTURA DO
PROCEDIMENTO DE DRENAGEM LINFATICA. ALEGACAO DE
CUMPRIMENTO DE RESOLUCAO DA ANS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. ATO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO
DE LEI FEDERAL. CONHECIMENTO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA EM DEMANDA COLETIVA.
EFEITOS. DANO MORAL COLETIVO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. PEDIDO PARA QUE O STJ EXCLUA A CONDENACAO OU,
SUCESSIVAMENTE, REDUZA O VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ.

(...).

5. No que se refere a condenacdo da seguradora em danos morais
coletivos, o acérdao objurgado estabeleceu que a recusa ao custeio do
procedimento causou inseguranca, frustracdo e aflicdo a todos os segurados
gue tiveram o direito ao tratamento desrespeitado. A compreensdo do
Sodalicio a quo esta em consonéncia com a orientacdo do Superior Tribunal
de Justica de que é cabivel a condenacéo por danos morais em Acao Civil
Publica (AgRg no REsp. 1.541.563/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2015, DJe 16/09/2015). Fixado o cabimento
do dano moral coletivo, a revisdo da prova da sua efetivagdo no caso
concreto e da quantificagéo esbarra na Sumula 7/STJ.

6. Agravo Interno ndo provido (Agint no REsp. 1.528.392/SP, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 5.5.2017).

12. Ante o exposto, com base no art. 266, 8§ 30. do RISTJ, indefiro
liminarmente os Embargos de Divergéncia.

13. Publique-se.

14. Intimacfes necessarias.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 2017.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

MINISTRO RELATOR

(Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 14/08/2017)

Vale perceber que no caso acima mencionado a conduta das

demandadas consistia em armazenar e acondicionar de forma equivocada o “residual

de amianto”,
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comercializados, tendo sido vendidos para consumidores que ficaram absolutamente
expostos. Dai a necessidade de se fixar um valor maior, dada a maior gravidade da
conduta.

Diante do exposto, é preciso reformar as sentencas apeladas, e julgar
procedentes os pedidos formulados nas acdes civis publicas, para: (i) condenar as
rés-apeladas a absterem-se de fabricar e comercializar, no territério do Estado do Rio
de Janeiro, produtos que tenham em sua composi¢cdo o amianto, em todas as suas
formas, ou qualquer produto que contenha tal substancia, sob pena de multa de R$
100.000,00 (cem mil reais) por cada ato de violagdo da presente deciséo; (ii) condenar
as rés a pagar as vitimas indenizacfes pelos danos materiais e morais que tenham
sofrido, os quais deverao ser objeto de liquidagcéo e execucgéao individual, na forma do
disposto nos arts. 95 e 97 do Cddigo de Defesa do Consumidor; (iii) condenar as rés a
pagar, cada uma, o valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais), corrigidos a partir
da data da publicacdo do presente acérdao, a titulo de danos morais coletivos,
acrescidos de juros legais de mora desde a data da entrada em vigor da Lei Estadual
que proibiu a comercializagcdo de produtos com amianto, devendo ser esta a data
considerada como do evento danoso.

Como se trata de acdo civil publica, e tendo em vista 0 entendimento
consolidado do STJ sobre a matéria, ndo ha que se cogitar de condenacdo ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia. Ficam, porém, os réus-apelados

condenados ao pagamento das despesas processuais.
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Com tais consideracdes, o voto € no sentido de DAR PROVIMENTO AO

RECURSO.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2017.

Des. Alexandre Freitas Camara
Relator
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