Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial da

Comarca da Capital

AUTO DIESEL LTDA, e VIACAO TOP RIO LTDA. — “VIA RIO” — Circulag&o de 6nibus
gque ndo possuem condi¢cdes adequadas para o transporte de passageiros, em
desrespeito as normas do Sistema Nacional de transito, constituindo pratica
danosa ao usuério — Descumprimento do dever de eficiéncia (art. 175, paragrafo
Unico, IV, da Constituicdo da Republica) — Inadequada prestacao do servi¢co publico
(art. 6°, X e 22, do Cdédigo de Defesa do Consumidor) — Vicio do Servico.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por
intermédio dos Promotores de Justica que ao final subscrevem,
vém, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, e com fulcro

na Lei 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a competente

IACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de

em face de AUTO DIESEL LTDA, inscrita no CNPJ
33.015.157/0001-40, com sede a Av. Chriséstomo Pimentel de
Oliveira, n° 1471, Anchieta, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 21655-
610, e VIACAO TOP RIO LTDA. “VIA RIO” inscrita no CNPJ n°
03.055.857/0001-05 com sede na Av. Chrisdéstomo Pimentel de
Oliveira, n° 1399, Anchieta, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 21655-

610, pelas razdes gque passa a expor:

a) A legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para a

propositura de ag¢des em defesa dos direitos difusos,



coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art. 81,
paragrafo tunico, I, II e III c¢/c art. 82, I, da Lei n°
8.078/90. Ainda mais em hipdteses como a do caso em tela, em
que o numero de lesados é muito expressivo, vez que é sabido
que as empresas de que trata o presente possuem milhares de
usuadrios. E claro, portanto, o interesse social que justifica

a atuacdo do Ministério PuUblico.

Nesse sentido podem ser citados varios acdrdéos do E.

Superior Tribunal de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

- O Ministério Publico € parte legitima para ajuizar acado coletiva de
protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e
direitos coletivos e individuais homogéneos. (AGA 253686/SP, 4%
Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176).

DOS FATOS

A ré presta servigcos de transporte municipal de

6nibus.

Ocorre que a ré desrespeita 0os direitos dos
consumidores, usuadrios dos O&nibus das empresas supra citadas,
colocando em circulacdo O6nibus em péssimo estado de
conservacao, sendo e} servigo prestado de maneira

insatisfatéria, pondo em risco a seguranca dos passageiros.



O descumprimento das normas de seguranca e conforto
dos passageiros traz acentuados prejuizos aos usuarios, que
pagam pela tarifa integral sem que tenham direito ao servico
adequado que é parte do compromisso que a empresa assume

quando delegada a prestacdo do servicgo publico.

Verificou-se a falta de vistoria em varios veiculos
dos réus, conforme apurado pela SMTR em oficio datado de
11/03/2007 com o histdérico e relacdo dos veiculos das
empresas Expresso Auto Diesel e Viagdo Top Rio néo

vistoriados, bem como seus motivos, fls 49 e 66.

Em 10/07/2008, esta promotoria recebeu oficio STMR
553/2008 com os histdérico dos veiculos que ainda se encontram

pendentes da vistoria anual, portanto, em situacdo irregular.

Cabe salientar que os veiculos nédo vistoriados ou
aqueles cuja vistoria detectou alguma irregularidade ficam
impedidos de circular, com a conseqiiente reducdo da frota,
comprometimento do servico e prejuizo aos usuarios daqguela

linha.

E a circulacdo de veiculos sem vistoria, por outro
lado, implica em clara ilegalidade, colocando em risco os
usuarios, por falta de fiscalizacdo gquanto a seguranca dos

veiculos.

Esta promotoria encaminhou reiteradamente oficios para
que as empresas supra citadas se manifestassem a fim de
esclarecer a denuncia e sanar as irregularidades, o que né&o

ocorreu.



Por fim as empresas receberam notificacdo para reunido
em 18 (dezoito) de novembro de 2008, wvisando discussdo sobre
eventual Termo de Ajuste de Conduta. Comparecendo a reuniédo,
assinaram ata comprometendo-se a manifestar-se quanto a
proposta do TAC formulado pelo MP, no prazo de 30 dias,
cientes de que o siléncio equivale a recusa, em dgue se
obriguem a wutilizar, em todas as suas linhas, somente
veiculos com documentacdo regular e em bom estado de
conservagdo, assim entendidos aqueles submetidos a vistoria
anual obrigatéria, realizada pela SMTR e vistoria anual de
licenciamento realizada pelo DETRAN. Deixaram, no entanto,

transcorrer O prazo sem resposta.

DA FUNDAMENTACAO

a) Veiculos impedidos de circular

A Lei n® 9.503 - de 23 de setembro de 1997 (Cdbdigo de
Tradnsito Brasileiro), em seu Art. 130, aduz que todo veiculo
automotor, elétrico, articulado, reboque ou semi-reboque,
para transitar na via, deverd ser licenciado anualmente pelo
6rgdo executivo de trénsito do Estado, ou do Distrito

Federal, onde estiver registrado o veiculo.

O Art. 133 estabelece a obrigatoriedade do porte do
Certificado de Licenciamento Anual, e o Art. 230 proibe a
conducdo do veiculo que ndo esteja registrado e devidamente
licenciado; configurando-se infracéo gravissima com

penalidade de multa e apreensdo do veiculo.



Além disso, o Art. 232 estabelece que a conducédo de
veiculo sem os documentos de porte obrigatdério referidos no
Coédigo é considerada infracdo leve, com penalidade de multa e
sancéao administrativa de retencdo do veiculo até a

apresentacdo do documento exigido.

Como se v&, a ré mantém em sua frota veiculos dque

estdo proibidos de circular.

b) Servico ineficiente

Além disso, a ré descumpre as determinacdes do ente
que delega o servico puUblico, o que é o Dbastante para

caracterizar a ilegalidade de sua conduta.

A ré vem exercendo a sua funcdo de forma desidiosa,
faltando com o seu dever de eficiéncia, previsto no art. 175,
pardgrafo tnico, IV, da Constituicdo da Republica. Afinal, a
prestacdo eficiente dos servicos pressupde a obrigacdo de

manter o servico adequado.

Nesse sentido:

‘A Constituicdo Federal, referindo-se ao regime das empresas
concessionérias e permissionarias, deixou registrado que tais
particulares colaboradores, a par dos direitos a que fardo jus, tém
o dever de manter adequado 0 servico que executarem,
exigindo-lhes, portanto, observancia ao principio da eficiéncia
(art. 175, paragrafo unico, IV)’ (CARVALHO FILHO. José dos
Santos. Obra citada, pag. 242) (grifou-se).

A ré ainda infringe o art. 6°, X, do Cbédigo de Defesa

do Consumidor:



art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

X — a adequada e eficaz prestacado dos servicos publicos em geral.

O art. 22, do mesmo diploma legal:

art. 22 — Os o0rgdos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissiondrias, ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial,
das obrigacbes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma
prevista neste Codigo.

E o art. 39 do CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servicos, dentre
outras praticas abusivas:

VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou servigo
em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgados oficiais
competentes (...);

Os servicos prestados pela ré mostram-se, portanto,
ineficientes, incapazes de corresponder aos compromissos
assumidos no contrato de concessdo, de forma a atender as
necessidades do consumidor que utiliza as linhas das empresas
supra citadas, caracterizando um vicio de servigo, nos termos
do art. 20 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Por seu turno,
tais wvicios ocasionam danos ao consumidor, oriundos do
pagamento da tarifa integral, sem que haja a contrapartida de
uma boa prestacéo dos servigos. Tais circunsténcias
configuram fatos do servigo (art. 14 do Cébdigo de Defesa do

Consumidor) .



A ré deve, portanto, ser condenada a ressarcir os
consumidores - considerados em cardter individual e também
coletivo - pelos danos, materiais e ndo patrimoniais, gque vem

causando com a sua conduta.

c) Os pressupostos para o deferimento da liminar

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO DE
LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in

mora.

O fumus boni iuris encontra-se configurado, Jj& que a
ré ndo pde em circulacdo veiculos adequados a prestacdo dos
servigos a que ora se propde, nem tampouco estd em dia com a
vistoria anual, o gque torna os veiculos proibidos de

circular.

O periculum in mora se prende a circunstdncia de que
os veiculos que trafegam sem o0s requisitos necessarios para o
transporte de passageiros, apesar de cobrar normalmente pelo
servico, descumprem os termos da concessdo, se subtraem as
vistorias, que garantem a seguranca e adequacdo dos veiculos,
pdem em risco a integridade dos consumidores, ocasionando-

lhes danos irreparédveis ou de dificil reparacéo.

DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE

CONTRARIA que seja determinado initio 1litis a ré que



utilizem, em todas as suas linhas, somente veiculos com
documentacdo regular e em bom estado de conservacgdo, assim
entendidos aqueles submetidos a vistoria anual obrigatéria,
realizada pela SMTR e vistoria anual de licenciamento,
realizada pelo DETRAN, sob pena de multa didria de

R$20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente.

DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que, apbds apreciado liminarmente e deferido, seja

julgado procedente o pedido formulado em cardter liminar.

b) que seja a ré condenada a utilizar em sua frota de
6nibus somente veiculos com documentacdo regular e em bom
estado de conservacdo, assim entendidos aqueles submetidos
a vistoria anual obrigatéria, realizada pela SMTR e
vistoria anual de licenciamento, realizada pelo DETRAN,
sob pena de multa diédria de R$20.000,00 (vinte mil reais),

corrigidos monetariamente;

c) que seja a ré condenada a indenizar, da forma mais
ampla e completa possivel, os danos materiais e morais
causados aos consumidores, individualmente considerados,

em conseqliéncia dos fatos narrados;

d) que seja a ré condenada a reparar os danos materiais e
ndo patrimoniais causados aos consumidores, considerados

em sentido coletivo, no valor minimo de R$300.000,00



(trezentos mil reais), cujo valor reverterd ao Fundo de
Reconstituicdo de Bens Lesados, mencionado no art. 13 da

Lei n® 7.347/85;

e) a publicacdo do edital ao qual se refere o art. 94 do

CDC;

f) a citacdo da ré para que, querendo, apresente

contestacdo, sob pena de revelia;

g) que seja condenada a ré ao pagamento de todos os 6nus

da sucumbéncia.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos
termos do artigo 332 do Cbébdigo de Processo Civil, pela
producdo de todas as provas em direito admissiveis,
notadamente a pericial, a documental, bem como depoimento
pessoal dos réus, sob pena de confissdo, sem prejuizo da
inversdo do ©6nus da prova previsto no art. 6° VIII, do

Cédigo de Defesa do Consumidor.

Déd-se a esta causa, por forca do disposto no
artigo 258 do Cébdigo de Processo Civil, o wvalor de

R$300.000,00 (trezentos mil reais).

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 20009.

Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica
Mat. 2099






