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| - RELATORIO Trata-se de agao civil publica com pedido de liminar proposta por Ministério Publico do
Estado do Rio de Janeiro em face de City Rio Rotas Transportes e Turismo Ltda. (12 Ré) e Viagao Nossa
Senhora de Lourdes S.A (22 Ré), nos termos da petigao inicial de fls. 2/14, instruida com Inquérito Civil n°
1.057/2012. Primeiramente, alega o Autor que recebeu reclamacgao dos consumidores em sua Ouvidoria pela
ma prestacéo de servico de transporte prestado pela 22 Ré, operando a linha 386 (Anchieta x Passeio),
tendo sido instaurado o Inquérito Civil n°® 1.057/2012. Os 6nibus estariam operando com frota reduzida, sem
informagdes adequadas em seu interior, sem limpeza interna, visibilidade traseira e sem periédicas
dedetizagbes. Foram abertos varios autos de infragdes: A-1 1168, A-1 1169, A-1 1170, A-1 1171, A-1 1172,
A-1 1173, A-1 1174 e A-1 1175; A-1 1426, A-1 1427, A-1 1128, A-1 1129, A-1 1130, A-1 1131, A-1 1132, A-1
1133 e A-1 1134. O Autor procurou as Rés para oferecer Termo de Compromisso de Ajustamento de
Conduta, porém, sem resposta de ambas. Informa o Autor que a primeira fiscalizagdo ocorreu em 14/11/2012
e a Secretaria Municipal de Transportes (SMTR) expediu Oficio. Uma segunda fiscalizagao ocorreu em
20/2/2013, e a SMTR expediu novo Oficio. Nesta, verificou-se que a frota operava abaixo de 80%, com
varias irregularidades. Alega o Autor que possui legitimidade para a defesa dos direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos consoante dispde o Cddigo de Defesa do Consumidor. Além disso, por se tratar de
relagdo de consumo, as Rés devem prestar servico adequado, sem vicio e defeito no servico, violando a
vida, saude e seguranca dos consumidores usuarios, bem como os consumidores por equiparagao. Pede o
Autor que seja concedida liminar para que as Rés cumpram a frota, conservem e prestem o servigo publico
com qualidade, sanando as irregularidades, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais). Pede
indenizagado por danos materiais € morais aos consumidores, com a publicagao do Edital previsto no artigo
94, do CDC. Deciséao de fls. 16/18 defere antecipagéo de tutela. A 12 Ré interp6s Embargos de Declaracao
as fls. 21/27, alegando a preliminar de ilegitimidade ad causam, por ser apenas a lider do Consércio,
portanto, sem responsabilidade solidaria com a 22 Ré. A 22 Ré oferece contestacao de fls. 32/41, alegando,
em sede de preliminar, a nulidade do Inquérito Civil, eis que ndo houve ampla defesa e contraditério,
ilegitimidade passiva, pois trata-se de uma sociedade nova, sem que houvesse sucesséao da antiga
sociedade Auto Diesel Ltda. Alega que a fiscalizagao do servigo recai sobre a SMTR. Os direitos dos
usuarios sao individuais, disponiveis e identificaveis, ndo ha prova de dano. No mérito, informa que esta
operando com totalidade de frota, que a 12 Ré fiscaliza diariamente. Por fim, informa que o servigo se
submete apenas ao Poder Publico e nao ao Judiciario. Impugna concessao de antecipagao de tutela, pede a
taxa minima, impugna a inversdo do 6nus da prova, ao final, requer a improcedéncia dos pedidos e extingdo
do processo. A 12 Ré oferece contestacao de fls. 462/479. Em preliminar, alega litispendéncia, ilegitimidade
passiva, pois trata-se de Consorcio, sem ingeréncia no servigo individual de cada consorciada. No mérito,
informa que cada sociedade empresaria opera seus servigos, alega que o pedido de dano moral
inadequado ao presente procedimento, ao final, requer acolhimento das preliminares ou no mérito, a
improcedéncia do pedido. O Autor as fls. 585/605, com documentacéo de fls. 606/624. Alega possuir
legitimidade, conferida pela CRFB, em seu inciso | e Il do artigo 129. Além disso, cabe também ao usuario a
fiscalizagéo, pelo artigo 3°, Lei 8.987/1995. No que tange a litispendéncia, esta recai somente ao pedido de
cumprimento de frota, por essa razao, reconhecida a litispendéncia parcial. Informa ndo merecer prosperar a
alegacéo de ilegitimidade passiva da sociedade consorciada, pois sua previsao esta na Lei, artigo 28, §2°,
Cadigo de Defesa do Consumidor. Alega que as Rés figuraram no Inquérito Civil, atendendo a ampla defesa
e o contraditério. Houve, inclusive, pedido de celebragao de Termo de Ajuste de Conduta, fls. 15/25 e 60/69,
para sanar irregularidades. Embargos de Declaragdo interpostos pelo Autor, as fls. 615/620. Contrarrazdes
do Autor, fls. 619/624 aos Embargos de Declaracéo oferecidos pela 22 Ré as fls. 21/27. Deciséo a fl. 625,
conhecendo e dando provimento aos Embargos de Declaragdo oferecidos pela 22 Ré, bem como
conhecendo e dando provimento aos Embargos oferecidos pelo Autor. Despacho a fl. 628 para especificacao
das partes em provas. O autor a fl. 629 informa nao ter interesse em produzir mais provas. As 12 e 22 Rés, as
fls. 632 e 633, respectivamente, informam interesse em prova documental. A 22 Ré requer também prova
testemunhal e expedicédo de Oficios. Decisao de fls. 635/638. Rejeita-se preliminares de ilegitimidade ativa,
litispendéncia total e ilegitimidade passiva da consorciada. A 12 Ré interpds Agravo Retido, 649. O autor
oferece Contrarrazées ao Agravo Retido as fls. 652/654, com documentacao de fls. 655/671. Despacho a fl.
672 mantém decisdo agravada e determina que as partes se manifestem sobre os documentos de fls. 655 e
seguintes. A 22 Ré se manifesta a fl. 676 e a 12 Ré as fls. 677/678. O autor as fls. 706/709 com
documentacéo de fls. 710/720, aponta litispendéncia parcial com acéo tramitando na 42 Vara Empresarial.
Por isso, requer a extingao do feito apenas em relagéo aos pedidos de cumprimento de frota e a abstengéo
das rés em colocar coletivos com para brisa inoperante e o prosseguimento dos outros pedidos. Oficio a fl.
723 atesta que o Consdrcio Internorte esta apenas com 87% da frota vistoriada. A 22 Ré a fl. 729 alega que o
Oficio englobou veiculos de diversas empresas na porcentagem de 87% da frota, portanto, ndo aplicavel a
linha do coletivo em questéo. Oficio de fls. 737/744 informa que a fiscalizagdo ocorrida em 22/3/2016
verificou 86,36% da frota operante, com intervalo médio de 14 minutos. Na fiscalizagao anterior, os coletivos
de n°® 32.679 e 32.707 foram autuados por apresentarem mau estado de pintura, falta de certificado de
vistoria e vista inoperante. Uma nova fiscalizagdo em 18/3/2016 verificou que o coletivo de n° 32.707 sanou
as irregularidades apresentadas e o de n° 32.679 nao estava mais operante. Contudo, novos coletivos foram
verificados e os de n° 32.682 e 32.516 apresentaram irregularidades como: falta de selo de vistoria, limpador
de para brisa direito inoperante, banco com assento defeituoso, inoperancia de dispositivo que trava a
aceleragdo com porta aberta e mau estado de limpeza interna, gerando os autos de infragdes: A-1 178.811 a
A-1178.615. Em resposta, a 22 Ré alega, as fls. 753/756, que os autos de infragdo devem ser
desconsiderados. A 12 Ré alega, a fl. 757, que diante da frota, somente quatro coletivos apresentaram
defeitos. O mau estado de limpeza interna pode ter sido provocado unicamente por usuarios, mesmo que
disponha de servigo de limpeza adequado. O autor se manifesta as fls. 759/761. Aduz que a parte ré
descumpriu a tutela antecipada, portanto, requer a aplicagdo da multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Despacho a fl. 762. A 22 Ré as fls. 763/767 alega que a limpeza interna dos coletivos também depende dos
usuarios, bem como o auto de infragao lavrado ndo esta assinado pelo infrator/condutor, faltando-lhe
requisito necessario para sua validade. A 12 Ré as fls. 768/769 alega que a presente demanda tem por base
o Oficio da SMTR de fl. 15, em 14/11/2012, nos quais as irregularidades apontadas foram devidamente
sanadas, conforme se depreende o Oficio de fls. 737/744. O autor as fls. 772/776 informa que a conduta do
usuario em despejar lixo no coletivo ndo exime o dever de prestar o servigo adequadamente pelas Rés. Além
disso, requer a execugao provisoria da multa. Despacho fl. 777, determina que a ré se manifeste sobre fls.
706/720 e determina que a execugao da multa na decisdo de antecipagao de tutela se dara em autos
apartados. A 22 Ré as fls. 778/781 requer extingéo do feito quanto a litispendéncia parcial dos pedidos. A 12
Ré a fl. 782 pede reuniéo de agdes a fim de evitar decisdes conflitantes. O autor as fls. 786/788 alega que a
acao em litispendéncia quanto a um dos pedidos ja esta em fase diversa da presente demanda, emanada
sentenca ja transitada em julgado, portanto, ndo ha risco de decisdo conflitante. Além disso, ha causa de
pedir e pedido totalmente diversos. Despacho fl. 789. Il - FUNDAMENTACAO DAS PRELIMINARES A 12 Ré




alega, preliminarmente, ilegitimidade ativa ad causam e falta de justa causa. A 22 Ré alega, preliminarmente,
litispendéncia e ilegitimidade passiva da 12 Ré. A decisao de fls. 635/638 rejeitou as preliminares alegadas.
Portanto, superada estas preliminares, passo a analise da preliminar de litispendéncia parcial alegada pelo
Autor, as fls. 706/709. Primeiramente, o Autor, diante de um erro de triagem, instaurou dois Inquéritos Civis
dando causa a duas Agdes Civis Publicas em face das Rés, referente a linha 386. Outrossim, nas duas
acoes, ha pedidos iguais de cumprimento de frota determinada pela SMTR, bem como abstengao de colocar
coletivos em circulagdo com para brisa inoperante. O instituto da litispendéncia evita o conflito de julgados.
Conforme se depreende a fl. 707, a acéo que tramitou na 42 Vara Empresarial com a mesma causa de pedir,
mesmas partes litigantes e com um dos pedidos iguais, conforme mencionado acima, foi prolatada sentenga
de mérito, portanto, resta caracterizada a litispendéncia, devendo este pedido ser extinto sem apreciagao do
mérito. Por essa razao, acolho a preliminar de litispendéncia de um dos pedidos, nos termos do artigo 485, V,
do Codigo de Processo Civil, devendo a agéo prosseguir no que tange aos demais pedidos. Superada a
questao, passo a analise do mérito. DO MERITO A matéria objeto da presente demanda é de direito e de
fato, ja estando nos autos as provas necessarias ao julgamento, que se da na forma do Cddigo de Processo
Civil, artigo 355, inciso |. Estéa caracterizada a relagdo de consumo o vinculo entre as Rés e os seus usuarios
do servigo, aplicando-se, desta forma, a Lei 8.078/1990, Codigo de Defesa do Consumidor, com aplicagéo e
observancia obrigatéria, por se tratar de norma de ordem publica. O Cédigo de Defesa do Consumidor, em
seu artigo 20, exige do fornecedor a prestagéo de servigo adequado, em conformidade com a oferta € modo
prometido ao consumidor. E notério o fato de que os coletivos apresentam ma qualidade aos seus usuarios,
com assentos defeituosos e mau estado de limpeza interna. Além disso, esta comprovado aos autos, as fls.
747, foram encontrados em dois coletivos da linha 386 irregularidades na prestagéo de servicos. As
irregularidades encontradas foram: falta de selo de vistoria, limpador de para brisa direito inoperante, banco
com assento defeituoso, inoperancia do dispositivo que trava a aceleragdo com a porta aberta, mau estado
de limpeza interna. Corrobora com as alegagdes do Autor prova trazida aos autos, com cépias de
depoimentos de ex-funcionarios dos coletivos, as fls. 657/664, dispondo: “as condigdes de manutengéo dos
onibus eram precarias, havendo 6nibus com problemas nos freios e sem um dos faréis”; “6nibus em que
chovia dentro e os passageiros reclamavam’; ‘que a manutengéo dos énibus eram precaria e que muitos
bancos eram quebrados’; “a manutengéo dos 6nibus era bastante precaria; que muitos bancos eram
quebrados’, etc. Nado merece prosperar a alegagao da 12 Ré de que os depoimentos sdo descrendenciaveis,
simplesmente por se tratar de depoimentos de ex-funcionarios, uma vez que se trata de motoristas dos
coletivos que enfrentam dia a dia a dificuldade da ma prestacéo do servigo. Ou seja, resta evidente a
verificag&o de ocorréncia de irregularidades e a existéncia de defeitos e vicios na prestagdo do servigo de
transporte publico por parte das rés. E inconteste que foram feitas continuas fiscalizagdes nos coletivos da
frota de responsabilidade das rés, em datas diversas: 14/11/2012, 22/02/2013 e 18/03/2016. Os defeitos
apontados revelam um descaso e comprometem a prépria seguranga do transito e dos usuarios, eis que o
dispositivo que trava a aceleragdo com a porta aberta, assentos defeituosos e limpador de para-brisas
inoperante sdo essenciais para a seguranga dos consumidores e 0s que estao nas ruas, artigo 17 do CDC. A
12 Ré é concessionaria de servigo publico, se submetendo aos ditames do artigo 1°, em que é expresso em
determinar que o servigo adequado é aquele que satisfaz: “as condi¢des de regularidade, continuidade,
eficiéncia, segurancga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagado e modicidade das tarifas’. Por
outro lado, ndo merece prosperar a alegagéo de que os usuarios também sao responsaveis pela limpeza do
coletivo, pois ainda que os consumidores joguem lixo dentro do veiculo, as Rés s&o obrigadas a oferecer um
bom estado de limpeza interna, oferecendo uma prestagao digna do servigo. Consoante dispde o artigo 22
do CDC, o servigo deve ser eficiente, sendo necessaria a manutengao corretiva e preventiva dos veiculos,
para oferecer condi¢des de trafegabilidade dignas aos consumidores. Cumpre informar que as Rés néo
trouxeram nenhum fato impeditivo, modificativo e extintivo de direito, por conta da inversdo do 6nus da
prova, sem conseguir, de forma satisfativa, comprovar que as irregularidades nao existem ou foram sanadas.
Assim, ndo se pode deixar de acolher a pretensao autoral no sentido de que a ré fornega a prestagao do
servigo publico adequado, de forma eficiente e continua aos consumidores. Em relagao a pretenséo
indenizatoria, seja por danos morais, seja por danos materiais, a mesma ndo pode ser acolhida. O dano
moral coletivo sé se torna reparavel perante um direito transindividual, e ndo diante de um direito individual,
ainda que homogéneo. Para endossar tal raciocinio, lembre-se que os direitos difusos e coletivos sao
indivisiveis, e seus titulares indeterminados; ao passo que os direitos individuais homogéneos sao divisiveis,
e seus titulares, determinados. Estes devem buscar a reparagédo do dano moral de forma individual, e ndo
coletiva. Ademais, os supostos danos morais - que ndo foram efetivamente demonstrados - ndo podem
decorrer de mero inadimplemento de obrigagdo. Quanto aos danos materiais, ndo se podendo presumi-los,
devem ser afastados da condenagéo, o que ndo impede que os consumidores eventualmente lesados pela
conduta faltosa da ré persigam o respectivo ressarcimento em sede de agao judicial individual. 11l -
DISPOSITIVO Ante o exposto, acolho a preliminar de litispendéncia parcial e julgo extinto o processo em
relagéo ao pedido de cumprimento de frota e abstengéo de circulagéo de coletivos com para brisas
inoperantes, por conta de litispendéncia parcial, sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, V,
Cadigo de Processo Civil. Torno definitiva a decisao liminar concedida as fls. 16/18 e julgo procedente os
pedidos autorais, para que os veiculos da linha 386 circulem em bom estado de conservagao, limpeza
interna, visibilidade traseira e com periodicas dedetiza¢des dos veiculos, extinguindo o processo com
resolugédo do mérito, nos termos do artigo 487, |, Cédigo de Processo Civil, sob pena de multa que fixo no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por descumprimento da presente decisdo, devidamente comprovado
nos autos. Condeno, as Rés a indenizar os danos materiais causados aos consumidores individualmente
considerados, devendo a liquidagéo e o cumprimento da presente sentenga se dar nos termos do artigo 97,
ou ainda do artigo 98, do Codigo de Defesa do Consumidor, devendo o cartério, a requerimento dos
interessados, expedir as certiddes de sentenga de liquidagdo, constando ou ndo a ocorréncia do transito em
julgado. Tendo em vista que as Rés deram causa ao processo, condeno-as ao pagamento integral das
despesas processuais. Deixo de condena-lo ao pagamento de honorarios advocaticios ao MP para manter o
critério de simetria adotado na LACP, conforme jurisprudéncia do STJ. Transitado em julgado, dé-se baixa e
arquivem-se os autos. Dé-se vista ao Ministério Publico. Publique-se. Registre-se. Intime-se.
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