AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.879.151 - RJ (2021/0115629-7)

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE  : EXPRESSO PEGASO EIRELI

OUTRONOME : EXPRESSO PEGASO EIRELI EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTESNETO - R)X017783
JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - R1143142
ANA PAULA CORDEIRO DA SILVA - R}202072
TADEU SIVERSNEVES JUNIOR - R}203353

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Cuidarse de agravo em recurso especid gpresentado por EXPRESSO
PEGASO EIRELI| contra decisio que inadmitiu recurso especid interposto com fundamento
no art. 105, indso 111, da Condtituicéo Federd.

E, no essencid, o rdatdrio. Decido.

Mediante andise dos autos, verificase que a decisdo agravada inedmitiu 0
recurso epecid, consderando: auséncia de afronta ao artigo 1.022 do CPC e Simula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos

Nos termos do art. 932, inciso |11, do CPC e do art. 253, parégrafo Unico,
indso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especia
gue "néo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciso recorrida’.

Conforme ja assentado pela Corte Especid do STJ, a decisio de
inadmissbilidade do recurso especid n&o € formada por capitulos autbnomos, mas por um
Unico dispogitivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da deciséo
que, na.origem, inadmitiu o recurso especid. A proposito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNA(;AO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4°, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admisshilidede recursal, é possivdl ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art.
514, 11, ¢/c o art. 505 do CPC/1973. Td premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo lega em
sentido contrario, tal como ocorria quanto a0 agravo contra decisdo
denegatdria de admisshilidade do recurso especia, tendo em vista o



mandamento insculpido no art. 544, § 4° |, do CPC, no sentido de que
pode o relator "nd conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
gue ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséo
agravada’ - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisio que ndo admite o0 recurso especia tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo é Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
méito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos auténomos nesta deci s20.
3. A decomposi¢éo do provimento judicid em unidades autdnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispodtiva, e ndo a
fundamentacdo como um eemento autbnomo em S mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada € incindivel e, assm, deve
ser-impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢oes
legais e regimentais.

4. Outrossm, conquanto ndo sgja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que 0 posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipdtese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisao do Tribund a quo que inadmitir o
recurso especia, com base na aplicacéo do entendimento consagrado no
julgamento de recurso repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do
CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EARESp 746.775/PR, relator
Ministro Jodo Otévio. de Noronha, relator p/ Acorddo Minisro Luis
Felipe Sdomao, Corte Especid, DJe de 30/11/2018.)

Resdte-se que, en aencdo ao principio da dideticidade recursd, a
impugnecéo deve ser redizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes aegagies genéricas ou rddivas ao méito da controvérda, sob pena de incidéncia,
por andogia, da Simulan. 182/ST.J.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, indso V, c/c o art. 253, paragrafo
Unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica, néo conhego do
agravo em recurso especid.



Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios peasindancias
de origem, determino sua mgoracéo em desfavor da parte agravante, no importe de 15%
sobre o vdor ja abitrado, nos termos do art. 85, 8§ 11, do Cadigo de Processo Civil,
observados, se golicavels, os limites percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica

Publique-se. Intimem-se.

Bradilia, 26 de maio de 2021.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presdente



