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Juizo de origem: 42 VARA EMPRESARIAL

Magistrado: PAULO ASSED ESTEFAN

Apelante: NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA

Apelado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. GILBERTO MATOS

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO
COLETIVA. OPERADORA DE TELEFONIA CELULAR.
PUBLICIDADE. OFERTA LIMITADA A CLIENTES NOVOS.
LEGITIMIDADE DO MP. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL
E AUSENCIA DE INTERESSE. AFASTAMENTO. PRATICA
ABUSIVA. OFENSA AOS DEVERES DE INFORMACAO E
TRANSPARENCIA. DESVANTAGEM EXAGERADA
ACARRETADA AO CONSUMIDOR. CONDENACAO A
OBRIGACAO DE FAZER. OFERECIMENTO DE SERVICOS
EM IGUAIS CONDICOES. DANO MATERIAL E DANO
MORAL INDIVIDUAL. APURACAO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA. OBRIGACAO DE PUBLICAR A PARTE
DISPOSITIVA DA SENTENCA. PRINCIPIO DO MAXIMO
BENEFICIO. DANO MATERIAL COLETIVO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. DANO MORAL COLETIVO.
INOCORRENCIA DE GRAVE OFENSA AOS VALORES
PRIMORDIAIS DA COLETIVIDADE. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. 1. Acao coletiva proposta pelo
Ministério Publico em face da Nextel. 2. Veiculacdo de
publicidade com condi¢cdes promocionais para aquisicdo dos
servigcos exclusivamente para clientes de outras operadoras,
gue realizassem portabilidade. 3. Legitimidade do Parquet
para a propositura de acao civil publica, visando a defesa
dos direitos individuais homogéneos. Artigos 127 e 129, Il
da CRFB, 81, paragrafo unico, Ill, do CDC , 5° da Lei
7.347/85, e 25, IV “@” da LOMP. 4. Inépcia da inicial.
Arguicdo afastada. Relag&o logica entre os fatos narrados, a
causa de pedir e a providéncia pleiteada. 5. Interesse
processual decorrente da atribuicdo institucional do MP.
Adequacdo da via escolhida, na forma dos dispositivos
aludidos. 6. Oferta discriminatéria, que cria desvantagem
exagerada aos usuarios antigos. 7. Ofensa aos artigos 6°,
IV, do CDC, 46 da Resolucdo ANATEL n° 632 e 1° da Lei
Estadual n° 7.077/2016. 8. Correta condenacao a obrigagédo
de fazer, consistente no oferecimento de condicfes iguais a
todos os consumidores. 9. Danos materiais e danos morais
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individuais, a serem apurados em sede de liquidacdo de
sentenga. RestituicAio em dobro dos valores recebidos
indevidamente dos usuarios excluidos da oferta. 10.
Obrigacao de publicar a parte dispositiva da sentenca nos
jornais das capitais de todo o Pais. Efeito erga omnes
conferido & sentenca de procedéncia proferida nas acdes
coletivas pelo artigo 103, lll, do CDC. 11. Transporte in
utilibus da coisa julgada, o que tem fundamento no principio
do maximo beneficio da tutela jurisdicional coletiva. 12. Dano
material coletivo. Auséncia de prova do prejuizo. 13. Dano
moral coletivo que, embora aferivel in re ipsa, ndo se verifica
na hipotese. Entendimento emanado da E. Corte Superior,
no sentido de que somente se configura quando houver
grave ofensa a moralidade publica, causando lesdo a
valores fundamentais da sociedade e transbordando da
justica e da tolerabilidade. 14. Provimento parcial do recurso.
15. Sem custas nem honorarios. Artigo 18 da Lei 7.347/85.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel de n°
0083167-14.2017.8.19.0001, em que figuram, como apelante, NEXTEL
TELECOMUNICAGCOES LTDA e, como apelado, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Quinta Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, nos termos do
voto do Relator, em PROVER PARCIALMENTE o apelo, para julgar improcedentes os
pedidos de reparacdo dos danos material e moral coletivos.

RELATORIO

Trata-se de acdo coletiva, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.
Aduz a instituicdo autora, em sintese, que: a) recebeu representacdo em desfavor da
ré, pela veiculacdo de ofertas e descontos acessiveis, apenas, aos consumidores que
ainda ndo eram seus clientes; b) a publicidade em questédo oferecia o chamado Plano
M exclusivamente para quem realizasse a portabilidade; c) a Lei n°® 7.077/2015, prevé
expressamente a obrigacdo de as operadoras de servico de telefonia e TV ofertarem as
mesmas condi¢des de pacote para clientes novos e antigos; d) tal pratica comercial €
abusiva e desleal.
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Pugna pela condenacdo da demandada a: a) possibilitar a adesdo por
todos os interessados a todas as ofertas de seus produtos e servicos, inclusive de
carater promocional, mesmo aqueles ja consumidores da prestadora, sem distingéo
fundada na data de adeséo, na necessidade de portabilidade ou qualquer outra, dentro
da area geografica da oferta; b) indenizar os danos materiais e morais causados aos
consumidores individualmente; c) a repetir, em dobro, os valores que auferiu
indevidamente em razdo da conduta impugnada; d) a obrigacdo de publicar, as suas
custas, em dois jornais de grande circulacdo desta Capital, além de comunicar por
correspondéncia todos os consumidores individualmente contemplados, a parte
dispositiva de eventual sentenca condenatéria, a fim de que os consumidores tomem
ciéncia da sentenca,; €) a reparar os danos materiais e morais coletivos; f) a publicacdo
dos editais aos quais se refere o artigo 94 do CDC.

O Juizo a quo proferiu sentenca as fls. 334/340, nos seguintes termos:

“(...) Posto isso, julgo procedentes os pedidos aduzidos na peticao
inicial de fls. 03/22, pondo fim ao processo nos termos do art. 487,
I, do CPC, para:

a) antecipar os efeitos da tutela nos moldes do art. 300,
caput e 8 20, do CPC/15, e, assim, condenar a Demandada a
obrigacdo de fazer consistente em possibilitar a adeséo por todos
os interessados a todas as ofertas de seus produtos e
servicos, inclusive de carater promocional, mesmo aqueles ja
consumidores da Demandada, sem distingdo fundada na data de
adesdo, na necessidade de portabilidade ou qualquer outra,
dentro da area geogréfica da oferta, sob pena de multa diaria no
valor de R$30.000,00 (trinta mil reais);

b) condenar a Demandada a indenizar a indenizar os danos
materiais e morais causados aos consumidores individualmente
considerados, nos termos dos arts. 6°, VI e 95, da Lei 8.078/90;

c) condenar a Demandada frente aos consumidores lesados a
repeticdo em dobro dos valores que auferiu indevidamente em
razao da conduta impugnada na presente acao;

d) condenar a Demandada a obrigacdo de fazer consistente em
publicar, as suas custas, em dois jornais de grande circulacédo
desta Capital, a parte dispositiva desta sentenca, sob pena de
multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), bem comunicar
por correspondéncia todos o0s consumidores individualmente
contemplados;

e) condenar a Demandada ao pagamento de indenizacdo a
titulo de danos moral coletivo no montante total de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), a ser corrigido monetariamente
desde a data da presente sentencga e acrescido de juros a contar
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da citacdo da Demandada, valor esse a ser revertido ao Fundo
de Reconstituicdo de Bens Lesados mencionado no art. 13
da Lei n° 7.347/85; e f) a condenacdo da Demandada a publicar,
as suas expensas, copia do dispositivo desta sentenca em dois
jornais de grande circulacdo em todas as capitais do pais.
Observados o art. 18 da Lei 7347/85, a necesséria
simetria de tratamento e a luz da interpretacdo sistematica,
sem custas por imperativo legal e sem honorérios, porque
nao evidenciada ma-fé processual.”

Embargos de declaracdo providos parcialmente as fls. 373, apenas
para sanar contradicdo entre os valores mencionados, substituindo-se o numerario de
cinco milhGes de reais, explicitado na motivagdo, por R$500.000,00 (quinhentos mil
reais).

Inconformada, a ré interpds o recurso de apelacdo de fls. 379/418.
Sustentou, em resumo: a) 0 equivocado afastamento das preliminares de inépcia da
inicial, por falta de causa de pedir, quanto aos pedidos “e”, “f” “g” e “I”, a ilegitimidade
ativa e a falta de interesse processual; b) que a sentenca ignorou a afirmacéo textual
de que mais de setenta mil clientes haviam migrado para a oferta discutida, cuja prova
nao seria razoavel de ser exigida da fornecedora; c) a oferta destinada aos clientes em
portabilidade pressupunha a celebracdo conjunta de um contrato de permanéncia de
12 meses; d) o inquérito civil apurou que apenas 2 usuarios nao teriam logrado migrar
para as condicbes promocionais , e juntou extratos do site Reclame Aqui, para
demonstrar que 8 pessoas anbnimas teriam enfrentado o mesmo problema; e) o
descabimento da obrigacdo de indenizar individualmente, eis que 0s usudarios néo
comprovaram que tiveram sua a oferta recusada — ou que eventual recusa ndo tenha
sido justa; f) que a sentenca ndo consignou que as ofertas impugnadas continham
restricbes relativas a area geografica e ao momento de adeséo; g) que a cobranca,
regular e legitima de servicos que foram efetivamente tomados afasta o amparo da
condenacdo a restituicdo de valores em dobro; h) a inexisténcia de ma-fé; i) a
inexisténcia de prova de ato ilicito considerado no seu aspecto coletivo, a justificar o
dever de indenizar, pois as recusas apontadas s&o individualizaveis; j) a minima
extensdo do suposto dano; ) a divulgacdo pelos meios de comunicacdo social fica a
cargo dos orgaos de defesa do consumidor, e ndo do réu na acao coletiva, consoante
artigo 94 do CDC; m) que, ainda que assim néo se entenda, a publicacdo deve ficar
restrita as Capitais dos Estados onde as ofertas tinham validade, a saber, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia e Recife.

Contrarrazdes as fls. 435/490, em prestigio ao julgado.

VOTO
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conhece-se do recurso.

Afasta-se, inicialmente, a arguicdo de inépcia da peticao inicial em relacao
aos pedidos constantes das letras e, f, g e i, visto que é possivel vislumbrar relacdo
l6gica entre a narrativa dos fatos, a causa de pedir e a providéncia jurisdicional
pretendida. Da alegada violacdo aos direitos dos consumidores pela veiculagéo de
promocao exclusiva para novos contratantes, pleiteou o MP a repeticdo da diferenca
indevidamente auferida com o valor cheio, pago por aqueles que j& eram usuérios, e
ainda, a publicacéo da parte dispositiva da sentenca, por forca do efeito erga omnes
previsto no artigo 103, Ill, do CDC. Nenhuma incongruéncia ha entre os elementos da
demanda.

Destaque-se, ainda, que o Ministério Publico detém legitimidade, que |Ihe
€ assegurada tanto em ambito constitucional quanto infraconstitucional para a defesa, a
titulo coletivo, dos direitos difusos e individuais homogéneos pela via da acéo civil
publica, como se infere dos artigos 127 e 129, Ill da CRFB, 81, paragrafo unico, Ill, do
CDC, 5° da Lei 7.347/85, e 25, IV “a” da LOMP (Lei 8.625/93), abaixo transcritos:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial
a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da
ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

Art. 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

(...

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protecdo do patrimdénio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos;

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a
titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar
de:

(...

[l - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum.

Art. 52 Tém legitimidade para propor a acdo principal e a agéo
cautelar:

| - o Ministério Publico;
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Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constituicdes Federal e
Estadual, na Lei Organica e em outras leis, incumbe, ainda, ao
Ministério Publico;

(...)

IV — promover o inquérito civil e a acao civil publica, na forma da
lei;

a) para a protecao, prevencao e reparacao dos danos causados
ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, e a outros
interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e
homogéneos;

A demanda envolve, como se nota, direitos individuais

homogéneos, assim entendidos como aqueles que possuem objeto divisivel e sujeitos
determinados, mas recebem tratamento coletivo por forga da origem comum, in casu,

juridica.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
TELEFONIA MOVEL. FURTO OU ROUBO DO APARELHO.
PREVISAO CONTRATUAL DE PAGAMENTO DE MULTA, MAS
NAO DOS MINUTOS CONTRATADOS, ALEM DA ASSINATURA
BASICA PELO PRAZO DE CARENCIA FALTANTE.
INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE. 1. Ac&o civil publica proposta
pelo Ministério Publico contra a Tim Celular S/A com o objetivo de
ser declarada a abusividade de clausulas (9.04 e 10.04) do
contrato padrdo formulado pela operadora de celular com seus
usuarios, cominando multa (R$ 210,00) ao consumidor que
cancelar culposamente o contrato no curso do prazo de caréncia.
2. O acoérddo recorrido, apés rejeitar as preliminares de
litisconsércio passivo com a Anatel, de ilegitimidade ativa do
Ministério Publico e de nulidade da sentenca por prolagéo fora do
pedido ("extra petita"), reformou parcialmente a sentenca de
procedéncia dos pedidos para reconhecer que a multa constante
na clausula 9.04 ndo seria abusiva, pois aplicada quando a
resolucao do contrato se der por culpa do usuario, mantendo, no
mais, o provimento fixado pelo juizo de primeiro grau. 3. O
reconhecimento da afronta ao art. 535 do CPC/72 exige a
demonstracao pela parte em relacdo a quais questdes incidiria 0
vicio constante do referido dispositivo e, ainda, a sua relevancia
para o desate da controvérsia. 4. No caso, as Unicas questdes em
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relacdo as quais houve a devida alegacdo de omissao no apelo
excepcional, ndo se mostraram efetivamente omissas. Negativa
de prestacao jurisdicional rejeitada.

5. O Ministério Publico é parte legitima para defender em juizo
direitos difusos e individuais homogéneos relativos a
consumidores. Reiterados precedentes. 6. Nenhuma das
pretensdes formuladas na demanda € voltada contra a ANATEL,
mas contra clausulas contratuais estabelecidas pela propria
demandada (Tim Celular) nos contratos celebrados com os seus
usuarios e consideradas pelo Ministério Publico como abusivas. 7.
Inexisténcia de litisconsorcio necessario entre as concessionarias
com a ANATEL, quando a relagéo juridica controvertida é alheia
aguela mantida entre as concessionarias e o ente regulador. 8. O
furto ou roubo do aparelho de celular do usuario dos servigcos de
telefonia ndo configura justa causa para a resolucdo do contrato
com a operadora, podendo o usuario habilitar outro aparelho e dar
continuidade a relagdo negocial. 9. Reducdo da multa constante
no item 9.04 pela metade que, todavia, ndo ressarce devidamente
a operadora de telefonia nas hipoteses em que o0 usuaria
denuncia o contrato a que se fidelizou mediante a compra de
aparelho de celular com valor descontado. 10. Multa limitada ao
valor proporcional do desconto concedido considerando-se o
periodo faltante de fidelidade.1l. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. (REsp 1488284/PE, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018,
DJe 24/08/2018) — (grifou-se).

Confira-se a orientagédo da recente Sumula n° 601, da E. Corte Superior:

O Ministério Publico tem legitimidade ativa para atuar na defesa
de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos
consumidores, ainda que decorrentes da prestacdo de servico
publico (grifou-se).

Da violacdo as normas do CDC extrai-se o interesse social apto a
justificar a necessidade de atuacdo do Parquet, no exercicio da sua funcéo
institucional. A adequacao da via adotada, por sua vez, ampara-se nos dispositivos
relacionados acima. Quanto ao fato de o inquérito ter se baseado em nuamero limitado
de reclamacdes, tem-se que a comprovacédo do alcance limitado da oferta discutida,
por si sO, ja evidencia o tratamento desigual dispensado aos demais consumidores.

Rejeitam-se, portanto, as preliminares suscitadas.
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Pois bem. A acao foi proposta apds o recebimento de representacao de
consumidores e a instauracdo de inquérito civil, para noticiar pratica abusiva da
ré/apelante, consistente na veiculacdo de ofertas e planos promocionais apenas aos
novos consumidores, que realizassem a portabilidade numérica de outras operadoras
para a Nextel.

Conheca aqui nossos planos de Voz na tecnologia iden.

Veja aqui as perquntas mais frequentes e o ragulamento sobre a contratagiio de planos com cartdo de credito.

Se sua cidade nfio possul nenhuma loja Nextel, verifique os pontos de venda nas agéncias credenciadas dos correios

controle,

o regulamente para pla

2 0 regulamento p nos cartdo de crédito.

concedido nos pla

1l com hase no
xelusiva no
imitadas de longa de Nextel para Nextel. utilizando o
de
consulte o regulamenta.

figo 99. & 0 1y
Nextel, havera franquia cle 100 M, com velocidade 2G. O equipamento dave ser compative!

rming Nacional de Da
Fora de

cradito. Para mais informagées

A “Promogéo para Portabilidade no M+G”, realizada pela Nextel é valida nas seguintes
dreas de atuacdo do territério nacional: Rio de Janeiro, nos DDD 21, 22 e 24, Sdo Paulo,
nos DDDs 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 e 19 e Demais Mercados, nos DDDs 31, 41 e 61

1.2. ADESAOQ/VIGENCIA:
® O prazo de adesdo a “Promocdo para Portabilidade no M+G” terd inicio em
24/Maio/2016 e sera vélido até 31/julho/2016 sendo prorrogdvel a exclusivo
critério da Nextel ou encerrado mediante prévia comunicacio.

1.3. ELEGIBILIDADE: Sdo elegiveis a essa promogio:
\ ¢ Clientes Pessoa Fisica que efetuarem a portabilidade do niimero para o plano M
(5GB) + G (2.500min) e contratarem também um Plano Familia.
s Clientes Pessoa Fisica que efetuarem exclusivamente a portabilidade do nimero
para o plano M (5GB) + G (2.500min).

® A ativagdo da promogdo estd sujeita a andlise de crédito e apresentacdo de
documentagdo.

Observa-se que a oferta apresentada contraria o disposto no artigo 1°
da Lei Estadual n® 7.077/2016:

Art. 1° - Ficam as operadoras de servicos de telefonia movel, fixa,
de TV por assinatura e de transmissao de dados via banda larga,
obrigadas a oferecerem, aos consumidores que possuam
contratos em atividade, as mesmas condi¢cdes previstas para a
adesao de novos planos e pacotes promocionais.
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Verifica-se, de igual modo, desrespeito a Resolucdo 632 da ANATEL,
gue assim determina, no artigo 46:

Art.46. Todas as ofertas, inclusive as de carater promocional,
devem estar disponiveis para a contratacdo por todos o0s
interessados, inclusive jA& Consumidores da Prestadora, sem
distincdo fundada na data de adesao ou qualquer outra forma de
discriminagdo dentro da &rea geografica da oferta.

A conduta viola, ainda, o direito basico do consumidor inserto no artigo
6°, IV, do CDC, in verbis:

IV — a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva,
métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de
produtos e servicgos.

N&o socorre a apelante o argumento de que teria possibilitado a
aguisicdo da promocdo também aos usuarios antigos. Ora, uma vez explicitada na
publicidade a destinagdo exclusiva dos valores promocionais aos clientes de
portabilidade, passou a ser 6nus da fornecedora a prova de nao ter veiculado a oferta
discriminatoria.

E nesse ponto, ressalta-se que a oferta posterior aos demais
consumidores nao retira a abusividade — na forma do artigo 51, IV, do CDC - da pratica
empreendida durante o tempo de limitagdo da vantagem.

Mostrou-se correta a sentenca, ao julgar procedente o pedido referente
a obrigacao de “possibilitar a adesao por todos os interessados a todas as ofertas de
seus produtos e servicos, inclusive de carater promocional, mesmo aqueles que ja
fossem seus clientes, sem distincdo fundada na data de adesdo, na necessidade de
portabilidade ou gqualguer outra, dentro da &rea geografica da oferta.” Por 6bvio, as
condicbes apresentadas para a contratacdo do plano, como preco e fidelizacéo,
devem ser as mesmas para clientes antigos ou novos.

Do exposto decorrem o dano material e o dano moral em sentido
individual, sendo o primeiro consistente no que cada cliente antigo pagou em excesso,
por ndo lhe ter sido oferecido o plano questionado, e o segundo, no dissabor
acarretado pelo tratamento discriminatorio, ensejador da quebra dos principios da
confianca e da boa-fé objetiva.
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Importa, porém, ressalvar que a restituicdo em dobro das quantias
indevidamente cobradas (pedido “e” de fls.21) insere-se no computo do dano material
individual.

Em sede de liquidacédo de sentenca, serdo verificadas e quantificadas
as respectivas indenizagfes e o0s indébitos.

Eis, acerca do tema, o que estabelece o CDC:

Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenacédo sera
genérica, fixando a responsabilidade do réu pelos danos
causados.

Art. 97. A liquidacdo e a execucdo de sentenca poderdo ser
promovidas pela vitima e seus sucessores, assim como pelos
legitimados de que trata o art. 82.

A publicacdo da parte dispositiva do r. decisum nos jornais de grande
circulacdo de todas as capitais do Pais visa justamente a garantir a possibilidade de o
titular do direito individual homogéneo se beneficiar do transporte in utilibus da coisa
julgada, o que tem fundamento no principio do maximo beneficio da tutela jurisdicional
coletiva.

Do efeito erga omnes conferido a sentenca de procedéncia proferida
nas acoes coletivas pelo artigo 103, Ill, da Lei 8.078/90 decorre o acerto do comando
de publicacdo nos jornais de grande circulacdo de todas as capitais do pais

J4 o dano moral coletivo encontra arrimo nos artigos 5°, V, da
Constituicdo da Republica, 6°, VI, do CDC e 1° da Lei 7.347/85. Aferido in re ipsa, ndo
requer a demonstracao concreta de prejuizo, porque tem como finalidade reparar uma
lesdo a direito transindividual, que acarrete abalo moral e ofensa aos valores da
coletividade.

E nesse passo, cumpre notar que a jurisprudéncia mais recente do E.
STJ tem se posicionado no sentido de somente reconhecer a existéncia do dano moral
coletivo nos casos em que restar configurada lesdo intoleravel de valores primordiais
da sociedade, sob pena de banalizacdo do instituto.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.
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CONSUMIDOR. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPOSIGAO DE
CLAUSULA DE ARBITRAGEM EM CONTRATOS FIRMADOS
ENTRE FORNECEDORES DE BENS |IMOVEIS E
CONSUMIDORES. DANO MORAL COLETIVO NAO
CONFIGURACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "A condenacao em reparar o dano moral coletivo visa punir e
inibir a injusta lesdo da esfera moral de uma coletividade,
preservando, em ultima ratio, seus valores primordiais. Assim, 0
reconhecimento de dano moral coletivo deve se limitar as
hipoteses em que configurada grave ofensa a moralidade publica,
sob pena de sua banalizacdo, tornando-se, somente, mais um
custo para as sociedades empresarias, a ser repassado aos
consumidores” (REsp 1.303.014/RS, Quarta Turma, Relator para
acorddo o Ministro Raul Aragjo, julgado em 18/12/2014 e
publicado no DJe de 26/5/2015).

2. O dano moral coletivo é aferivel in re ipsa, dispensando,
portanto, a demonstracdo de prejuizos concretos, mas somente
se configura se houver grave ofensa a moralidade publica,
causando lesdo a valores fundamentais da sociedade e
transbordando da justica e da tolerabilidade.

3. No caso concreto, o alegado dano advém do fato de os
consumidores, adquirentes de propriedades iméveis, em razao de
convénio estabelecido entre o TJ/GO, a Segunda Corte de
Conciliagdo e Arbitragem de Goiania e o SECOVI - Sindicato da
Habitacdo de Goias -, terem ficado obrigados a se submeter a
arbitragem para discutir litigios relacionados a aquisicao de bens
imdveis e a executar as respectivas sentencas arbitrais. Assim, o
dano moral eventualmente configurado estd relacionado mais
propriamente a esfera individual de cada consumidor adquirente
de propriedade imével que, na pratica, tenha sido compelido a se
submeter a Corte Arbitral, devendo, se for o caso, o lesado
ingressar com a medida judicial cabivel para pleitear a
indenizacao.

4. Néo se vislumbra grave ofensa a moralidade publica ou lesdo a
valores fundamentais da coletividade, bem como ato que tenha
ultrapassado os limites do justo e toleravel, tanto que o Tribunal
de Justica chegou a firmar o aludido convénio. 5. O processo foi
extinto sem resolucdo de mérito, por falta de interesse de agir,
porque o referido convénio foi revogado antes mesmo do
ajuizamento da acéao civil publica. Mais uma razéo, portanto, para
se entender que eventuais danos decorrentes da existéncia do
aludido ato surtiram efeitos por curto lapso temporal e atingiram
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apenas a esfera individual de algum consumidor, ndo podendo ser
ampliados a coletividade.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 100.405/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 16/10/2018, DJe 19/10/2018) —
grifou-se.

RECURSO ESPECIAL. AQAO COLETIVA DE CONSUMO.
COBRANCA DE TARIFAS BANCARIAS. NEGATIVA DE
PRESTAQAO JURISDICIONAL. INCORRENCIA. FASES DA
ACAO COLETIVA. SENTENCA GENERICA. ACAO INDIVIDUAL
DE CUMPRIMENTO. ALTA CARGA COGNITIVA. DEFINIC}AO.
QUANTUM DEBEATUR. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE
ATIVA. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
RELEVANCIA E TRANSCENDENCIA. EXISTENCIA. COISA
JULGADA. EFEITOS E EFICACIA. LIMITES. TERRITORIO
NACIONAL. PRAZO PRESCRICIONAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAC;AO RECURSAL. SUMULA 284/STF. DANO
MORAL COLETIVO. VALORES FUNDAMENTAIS. LESAO
INJUSTA E INTOLERAVEL. INOCORRENCIA. AFASTAMENTO.
ASTREINTES. REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 1. Cuida-se de acdo coletiva na qual s&o
examinados, com exclusividade, os pedidos de indenizacdo por
danos morais e materiais individuais, de indenizagdo por dano
moral coletivo e de publicacdo da parte dispositiva da sentenca,
decorrentes do reconhecimento, em outra agdo coletiva com
transito em julgado, da ilegalidade da cobranca de tarifa de
emissao de boleto (TEC). 2. O propésito do presente recurso
especial é determinar se: a) ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional; b) é necessério fixar, na atual fase do processo
coletivo, os parametros e os limites para o célculo dos danos
morais e materiais individuais eventualmente sofridos pelos
consumidores; c¢) o Ministério Publico tem legitimidade para
propor acao coletiva versando sobre direitos individuais
homogéneos; d) os efeitos a sentenca proferida em acao coletiva
estdo restritos & competéncia territorial do 6rgdo jurisdicional
prolator; e) deve ser aplicado o prazo prescricional trienal a
hipotese dos autos; f) é possivel examinar a validade da cobranca
de tarifa de emissdo de boletos (TEC), decidida em outro
processo transitado em julgado, na hipétese concreta; g) cabe, no
atual momento processual, analisar a efetiva ocorréncia de dano
material e moral aos consumidores e se o dano material deve
abranger a repeticdo do indébito; h) a ilegalidade verificada na
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hipotese enseja a compensacao de danos morais coletivos; e i) é
exorbitante o valor da multa cominatéria. 3. Recurso especial
interposto  em: 30/05/2014. Conclusos ao gabinete em:
26/08/2016. Aplicacdo do CPC/73. 4. Ausentes 0s vicios do art.
535 do CPC/73, rejeitam-se 0os embargos de declaracdo. 5.
Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo h& que se falar em violacao
dos arts. 165 e 458, Il, do CPC/73. 6. A acéo civil coletiva na qual
se defendem interesses individuais homogéneos se desdobra em
duas fases, sendo que, na primeira, caracterizada pela
legitimidade extraordinaria, sdo definidos, em sentenca genérica,
0s contornos homogéneos do direito questionado. 7. A defini¢do
de parametros e dos limites para a fixagdo dos danos materiais e
morais individuais se relaciona ao quantum debeatur do direito
guestionado, o qual deve ser debatido nas ac¢Oes individuais de
cumprimento, que também possuem alta carga cognitiva. 8. Se o
interesse individual homogéneo possuir relevancia social e
transcender a esfera de interesses dos efetivos titulares da
relacdo juridica de consumo, tendo reflexos praticos em uma
universalidade de potenciais consumidores que, de forma
sistematica e reiterada, sejam afetados pela pratica apontada
como abusiva, a legitimidade ativa do Ministério Publico estara
caracterizada. 9. Os efeitos e a eficacia da sentenca proferida em
acao coletiva ndo estdo circunscritos aos limites geograficos da
competéncia do 6rgdo prolator, abrangendo, portanto, todo o
territério nacional, dentro dos limites objetivos e subjetivos do que
foi decidido. Precedentes. 10. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial. 11. A auséncia de
fundamentacé&o ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema. 12. O dano moral coletivo é categoria
autbnoma de dano que ndo se identifica com os tradicionais
atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo psiquico),
mas com a violacdo injusta e intoleravel de valores fundamentais
titularizados pela coletividade (grupos, classes ou categorias de
pessoas). Tem a funcdo de: a) proporcionar uma reparacao
indireta a lesdo de um direito extrapatrimonial da coletividade; b)
sancionar o ofensor; e c) inibir condutas ofensivas a esses direitos
transindividuais. 13. Se, por um lado, o dano moral coletivo ndo
esta relacionado a atributos da pessoa humana e se configura in
re ipsa, dispensando a demonstracdo de prejuizos concretos ou
de efetivo abalo moral, de outro, somente ficara caracterizado se
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ocorrer uma lesado a valores fundamentais da sociedade e se essa
vulneracdo ocorrer de forma injusta e intoleravel.14. Na hipétese
em_exame, a violacdo verificada pelo Tribunal de origem — a
exigéncia de uma tarifa bancéaria considerada indevida — nédo
infringe valores essenciais da sociedade, tampouco possui_0s
atributos da gravidade e intolerabilidade, configurando a mera
infringéncia_a lei ou ao contrato, 0 que € insuficiente para a
caracterizacdo do dano moral coletivo. 15. Admite-se,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado
a titulo de multa cominatéria, quando infimo ou exagerado, o que
nao ocorre na hipétese em exame, em que as astreintes, fixadas
em R$ 10.000,00 (dez mil reais)), ndo se mostram
desproporcionais ou desarrazoadas. 16. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp
1.502.967/RS — Rel. Min. Nancy Andrighi — Terceira Turma —
Julgamento: 07/08/2018) — grifou-se.

Assim é que, na hipétese trazida, embora se considere, em primeiro
plano, o dano dos numerosos consumidores que adquiriram 0s servi¢os da ré antes da
veiculacdo da promocao discutida, e, em aspecto mais amplo, a violacado dos deveres
de informacdo e transparéncia em relacao a coletividade, ndo se verifica ofensa grave
e intoleravel aos valores da sociedade, apta a justificar a indenizacdo pleiteada.

Apenas a titulo de comentério, o precedente colacionado na R.
Sentenca néo diz respeito a caso analogo ao presente, mas a “cumprimento abusivo de
ordem judicial — desocupacao forgada de area (...)".

Por fim, no que concerne ao pleito de indenizacdo do dano material
coletivo, registre-se que, apesar da auséncia de apreciacdo do tema pelo D. Juizo a
quo, a teoria da causa madura permite a analise da matéria por esta Instancia revisora.
A par disso, tem-se que ndo ha nos autos prova do prejuizo material coletivo para que
se justifique a recomposicao pretendida.

Pelo exposto, o voto é no sentido de PROVER PARCIALMENTE o
apelo, para julgar improcedentes os pedidos de reparacdo dos danos material e moral
coletivos.

Sem condenacao nas verbas sucumbenciais e despesas processuais,
na forma do artigo 18 da Lei 7.347/85.

Rio de Janeiro, 2 de abril de 2019.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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Juizo de origem: 42 VARA EMPRESARIAL

Embargante: NEXTEL TELECOMUNICAQC)ES LTDA

Embargado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. GILBERTO MATOS

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO
COLETIVA. DIREITO DO CONSUMIDOR. ESCLARECIMENTOS.
ALCANCE DA DECISAO. PRINCIPIOS DO MAXIMO BENEFICIO
E DA AMPLA DIVULGACAO. PROVIMENTO PARCIAL. 1. Os
embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo de
matéria ja apreciada, julgada e debatida em sede de apelacao
civel. 2. Prequestionamento. Desnecessidade da expressa
menc¢ado ao dispositivo legal em que se fundamentou a decisao
(EREsp 165.212-MS, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros). 4.
Orientacéo ratificada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 que,
em seu artigo 1.025, prevé que “consideram-se incluidos no
acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de
prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados (...)". 5. Devolugéao dos valores pagos a
maior aos consumidores nas mesmas condi¢des dos destinatarios
da oferta. Fidelizacdo e area geografica. Acordao claro nesse
sentido. 6. Descumprimento das resolugcdes emitidas pela
ANATEL, que caracteriza a ma-fé necessaria a restituicdo na
forma dobrada. 7. Obrigagdo de publicacdo e envio de
correspondéncia. Principios do maximo beneficio e da mais ampla
divulgacdo da tutela coletiva. 8. Provimento parcial dos
declaratorios apenas para que tais esclarecimentos integrem o
Acordao, cujos demais termos se mantém.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracéo
n°® 0083167-14.2017.8.19.0001, em que figuram, como embargante, NEXTEL
TELECOMUNICACOES LTDA e, como apelado, o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

A C O R D A M os Desembargadores da Décima Quinta Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
PROVER PARCIALMENTE os declaratorios, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO
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Cuida-se de embargos de declaracao opostos as fls. 560/569 em face do
V. Acérdéo proferido as fls. 536/548, assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO
COLETIVA. OPERADORA DE TELEFONIA CELULAR.
PUBLICIDADE. OFERTA LIMITADA A CLIENTES NOVOS.
LEGITIMIDADE DO MP. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. PRELIMINARES DE INEPCIA DA INICIAL E
AUSENCIA DE INTERESSE. AFASTAMENTO. PRATICA
ABUSIVA. OFENSA AOS DEVERES DE INFORMA(;AO E
TRANSPARENCIA. DESVANTAGEM EXAGERADA
ACARRETADA AO CONSUMIDOR. CONDENAQAO A
OBRIGACAO DE FAZER. OFERECIMENTO DE SERVICOS EM
IGUAIS CONDIC}OES. DANO MATERIAL E DANO MORAL
INDIVIDUAL. APURACAO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA.
OBRIGACAO DE PUBLICAR A PARTE DISPOSITIVA DA
SENTENCA. PRINCIPIO DO MAXIMO BENEFICIO. DANO
MATERIAL COLETIVO. AUSENCIA DE COMPROVAC}AO. DANO
MORAL COLETIVO. INOCORRENCIA DE GRAVE OFENSA AOS
VALORES PRIMORDIAIS DA COLETIVIDADE. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. 1. Acédo coletiva proposta pelo
Ministério Publico em face da Nextel. 2. Veiculacdo de publicidade
com condicbes promocionais para aquisicdo dos servicos
exclusivamente para clientes de outras operadoras, que
realizassem portabilidade. 3. Legitimidade do Parquet para a
propositura de acgdo civil publica, visando a defesa dos direitos
individuais homogéneos. Artigos 127 e 129, Ill da CRFB, 81,
paragrafo unico, Ill, do CDC , 5°, da Lei 7.347/85, e 25, IV “@” da
LOMP. 4. Inépcia da inicial. Arguicdo afastada. Relacdo légica
entre os fatos narrados, a causa de pedir e a providéncia
pleiteada. 5. Interesse processual decorrente da atribuicdo
institucional do MP. Adequacéo da via escolhida, na forma dos
dispositivos aludidos. 6. Oferta discriminatéria, que cria
desvantagem exagerada aos usuarios antigos. 7. Ofensa aos
artigos 6°, IV, do CDC, 46 da Resolucdo ANATEL n° 632 e 1° da
Lei Estadual n° 7.077/2016. 8. Correta condenacdo a obrigacao
de fazer, consistente no oferecimento de condicfes iguais a todos
0s consumidores. 9. Danos materiais e danos morais individuais,
a serem apurados em sede de liquidacdo de sentenca.
Restituicdo em dobro dos valores recebidos indevidamente dos
usuarios excluidos da oferta. 10. Obrigacdo de publicar a parte
dispositiva da sentenca nos jornais das capitais de todo o Pais.
Efeito erga omnes conferido a sentenca de procedéncia proferida
nas acoes coletivas pelo artigo 103, Ill, do CDC. 11. Transporte in
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utilibus da coisa julgada, o que tem fundamento no principio do
maximo beneficio da tutela jurisdicional coletiva. 12. Dano
material coletivo. Auséncia de prova do prejuizo. 13. Dano moral
coletivo que, embora aferivel in re ipsa, ndo se verifica na
hipétese. Entendimento emanado da E. Corte Superior, no sentido
de que somente se configura quando houver grave ofensa a
moralidade publica, causando lesdo a valores fundamentais da
sociedade e transbordando da justica e da tolerabilidade. 14.
Provimento parcial do recurso. 15. Sem custas nem honorarios.
Artigo 18 da Lei 7.347/85.

Sustenta o embargante a existéncia de omissdo e obscuridade no
julgado, no tocante aos seguintes temas: a) necessidade de assuncdo, pelo
consumidor, do compromisso de fidelizacdo; b) se fazem jus a indenizacdo todos os
consumidores antigos da Nextel ou somente aqueles que solicitaram e tiveram
recusada a oferta; ¢) o porqué da manutencao da condenac¢do a devolu¢do em dobro,
sem gue tenha se caracterizado a hipotese de incidéncia; d) a apreciacdo do pedido de
reforma da condenacdo ao envio de correspondéncia aos usuarios, comunicando a
parte dispositiva da sentenca.

Sem contrarrazdes, consoante certiddo de fls. 335/336.

Contrarrazoes, as fls. 573/582.
VOTO

Conhece-se dos embargos opostos tempestivamente.

O Novo Cddigo de Processo Civil, a par de manter os tradicionais vicios
passiveis de correcdo através de embargos de declaragdo, criou algumas
especificidades, com ampliacdo do rol das situacées amparaveis pelos aclaratérios, in
verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer
deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradic&o;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

Paragrafo unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
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Todavia, ndo viola o dispositivo supracitado nem importa negativa de
prestacao jurisdicional o V. Acérddo que adota, para a solugcdo da causa, suficiente
fundamentacéo, ainda que diversa da pretendida pela recorrente, para decidir, de modo
integral, a controvérsia posta em analise, eis que ndo se trata de tese firmada em
julgamento de casos repetitivos, incidente de assuncédo de competéncia, ou, ainda, de
qualquer das hipéteses previstas no §1° do artigo 486 do CPC/2015".

Na hipotese, portanto, o V. Acérddo ndo precisa enfrentar todas as
questbes arguidas pelas partes, desde que contenha elementos suficientes ao
julgamento da demanda, como ocorreu na vertente hipotese.

Tem-se, neste sentido, a orientacdo da Sumula desta Corte, expressa no
Enunciado n° 52:
‘Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratérios,
guando o acorddo ndo enfrentou todas as questdes arguidas
pelas partes, desde que uma delas tenha sido suficiente para o
julgamento do recurso.”

Assim, encontra-se prejudicado o pedido de prequestionamento, eis que,
conforme entendimento pacifico da C. Corte Superior, “para ser atendido o requisito de
admissibilidade do prequestionamento, o Tribunal a quo tem que examinar e decidir a
guestdo posta, ndo sendo necessaria, no acordao, a expressa mencao ao dispositivo
legal em que se fundamentou a decisdo” (EREsp 165.212-MS, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros).

Assevere-se, ademais, que tal orientacdo foi ratificada pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015 que, em seu artigo 1.0252, prevé que “consideram-se incluidos
no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados (...)".

Pois bem. Observa-se, inicialmente, que o decisum embargado
consignou claramente que devem ser mantidas, para aos interessados na adesdo ao
plano, as mesmas condi¢cdes apresentadas para a contratacdo do plano. Sendo assim,
sdo critérios para a extensdo da promocdo, como ja explicitado no V. Acérdao, a

restricio a mesma area geografica da oferta e o compromisso de fidelizacéo.
Nenhuma omisséo aqui se vislumbra.

L Art. 486. O pronunciamento judicial que n&o resolve o mérito ndo obsta a que a parte proponha de novo
a acao.

81° No caso de extingdo em razdo de litispendéncia e nos casos dos incisos I, IV, VI e VIl do art. 485, a
propositura da nova acéo depende da corre¢ao do vicio que levou a sentenga sem resolugdo do mérito.

2 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.
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Quanto a definicdo dos destinatarios da indenizacdo a ser paga, resta
claro que esta também deve observar os mesmos parametros, sendo esta devida
agueles clientes que tenham solicitado a oferta e recebido a respectiva recusa.

A devolucdo em dobro das quantias pagas a maior pelos clientes
excluidos da oferta se assenta no artigo 42, paragrafo unico, do CDC, e a ma-fé se
considera insita a violacao das resolucdes emitidas pela Agéncia Reguladora, de cujo
teor a concessionaria nao pode alegar desconhecimento.

A determinacéo de publicacdo da parte dispositiva da sentenca em dois
jornais de grande circulacdo e de envio de correspondéncia aos consumidores
individualmente contemplados atende aos principios do maximo beneficio e da ampla
divulgacdo da tutela coletiva, eis que esta visa a proteger direitos de cunho social.
Ressalte-se que tais obrigacbes ndo se confundem com a publicacdo do edital a que
alude o artigo 94 do CDC - providéncia a cargo da instituicdo entidade ou associacao
autora - para que eventuais interessados possam intervir no processo como
litisconsortes.

Pelo exposto, o voto é no sentido de PROVER PARCIALMENTE os
declaratorios, apenas para que passem a integrar o V. Acérdao de fls. 535 a 548 os
seguintes esclarecimentos:

a) a restituicdo dos valores sera feita aqueles consumidores que
comprovem a solicitacao e a recusa da oferta;

b) a ma-fé, pressuposto da devolucdo em dobro, na forma do artigo 42,
pardgrafo Unico do CDC, extrai-se do descumprimento deliberado das
resolucbes da ANATEL, o que afasta o engano justificavel a que se refere
aguele dispositivo.

C) fica mantida a obrigacdo, definida na sentenca, de envio das
correspondéncias aos consumidores contemplados, medida que atende aos
principios do maximo beneficio e da ampla divulgacao, norteadores do processo
coletivo.

Rio de Janeiro, 10 de setembro de 2019.

Desembargador GILBERTO MATOS
Relator
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