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COMARCA DA CAPITAL JUiZO DE DIREITO DA QUINTA VARA EMPRESARIAL
Processo n°: 0264013-70.2010.8.19.0001 S E N T E N C A Vistos, etc. O Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro ajuizou Agao Civil Publica em face de FAST SHOP
COMERCIAL LTDA., alegando, em sintese, como causa de pedir, que 0 réu vem
oferecendo aos seus consumidores a possibilidade de troca dos produtos no prazo de
07 (sete) dias corridos, contados a partir da emissao da nota fiscal e decorrido esse
prazo, somente poderd o consumidor procurar a assisténcia técnica credenciada,
desonerando-se da sua responsabilidade legal ao recusar-se a receber o produto
defeituoso dentro do prazo legal. Alega a abusividade da préatica, que se encontra em
desconformidade com o previsto no Codigo de Defesa do Consumidor, assim como pela
na Lei Civil e, também, na Constituicdo da Republica, considerando a responsabilidade
objetiva e solidaria a qual esta sujeita a ré. Requer, liminarmente seja determinado a ré,
em caso de produto viciado, dentro do prazo legal exposto no artigo 26 do CDC, sanar o
vicio no prazo de 30 (trinta) dias e, ndo o fazendo, conferir ao consumidor a escolha de
uma das opg¢Oes contidas no artigo 18, § 1° do mesmo diploma legal, sob pena de multa
diaria de R$ 30.000,00. Ao final, a procedéncia do pedido para confirmar a liminar
deferida e condenar a ré, na hipétese de produto viciado, dentro do prazo legal exposto
no artigo 26 do CDC, a sanar o vicio no prazo de 30 (trinta) dias e, nao o fazendo,
conferir ao consumidor a escolha de uma das opg¢fes contidas no artigo 18, § 1° do
mesmo diploma legal, sob pena de multa diaria de R$ 30.000,00; efetuar a troca de
seus produtos duraveis dentro do prazo legal de 90 dias (art. 26 1l do CDC), uma vez
que comercializa produtos essenciais (art. 18 § 3° do CDC), sob pena de multa diaria de
R$ 30.000,00; indenizar de forma mais ampla e completa possivel os danos materiais e
morais causados aos consumidores individualmente considerados, na forma do artigo
6°, VI, do CDC; reparar os danos materiais e morais causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo de R$ 500.000,00, corrigidos e
acrescidos de juros, cujo valor revertera ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados
mencionado no artigo 13 da Lei 7347/85. A inicial veio acompanhada do inquérito civil
registrado sob o n°. 929/2008, contendo as fls. 02/58. As fls. 17/19, deferimento da
liminar postulada, contra a qual foi interposto Agravo de Instrumento pela ré, consoante
fls. 88/97, ao qual foi negado seguimento, consoante as decisdes monocraticas e
Acordao acostados as fls. 148/151, constando ainda interposicdo de Recurso Especial,
conforme fls. 152. Regularmente citada, a ré apresentou a contestagdo de fls. 29/44,
acompanhada dos documentos de fls. 72/83, alegando o equivoco interpretativo do
Ministério Pdblico, uma vez que a informacéo de “troca nos 7 dias do produto na loja’
langada na nota fiscal representa verdadeiro beneficio (plus) ao consumidor, porque no
‘pés compra” exime o cliente do prazo estabelecido no paragrafo 1° do artigo 18 do
CDC de 30 (trinta) dias para o saneamento do vicio do produto, como condicao
preliminar as possibilidades oferecidas (troca de produto, desfazimento do negécio ou
abatimento do prego), objetivando a celeridade na solugdo pretendida. Acresce que o
inquérito civil fundamentou-se em alegada reclamagdo de consumidor sem a devida
comprovacéo através da nota fiscal e que o parquet ndo examinou com cuidado a
totalidade das informagdes constantes do seu site e muito menos a finalidade, visto que
referido documento tem contetido destinado a informagfes e orientagbes a clientela,
como encaminhamento do produto (por envolver solugbes de problemas de ordem
operacional, de logistica e de transporte). Sustenta “a boa-fé objetiva ao adotar a atitude
de troca de produto viciado (notadamente para vicio aparente ou de facil constatagéo)
em prazo inferior ao de (até) 30 dias (assim chamado prazo de adequagédo)’, inexistindo
qualquer artimanha da ré para eximir-se da responsabilidade solidaria por produtos com
vicios de qualidade por ela comercializados e, menos ainda, que houvesse deixado de
cumprir prazo legal para troca de produto viciado. Informa que em razao da celebracao
de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC com o Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo inseriu como padrao em sua nota fiscal os dizeres quanto a politica de troca nos 7
dias seguintes ao recebimento do produto, o que igualmente foi incluido no seu sitio
eletrénico (site). Sendo que a eficacia do TAC produziria seus efeitos apds a
homologacgéo do arquivamento do inquérito civil que o embasou pelo Conselho Superior
do Ministério Publico. Acresce que o TAC é ato administrativo de transagdo e é
revestido de legitimidade, razéo pela qual a ré vem agindo dentro da legalidade, porque
em conformidade com as obrigagbes assumidas. Razbes pelas quais inexiste a
ilegalidade apontada, requerendo a improcedéncia do pedido. O Ministério Publico
manifestou-se em réplica as fls. 99/104. Publicac&o do edital as fls. 107/108 nos termos
do artigo 94 do CDC e certiddo as fls. 109 de que ndo houve pedido de assisténcia.
Instadas a se manifestarem em provas (fls. 110), o Ministério Publico requereu o
depoimento pessoal da ré (fls. 111) e a ré postulou pela prova pericial contabil (fls. 112).
As fls. 113, decisdo da Juiza Titular noticiando o seu impedimento nos termos do artigo
135 do CPC. Por este Juizo Tabelar da 6% Vara Empresarial foi determinado a



manifestacdo do Ministério Publico acerca do TAC homologado pelo Conselho Superior
do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, considerando que eventual eficacia sera
objeto de apreciagdo por este Juizo, conforme fls. 114. Manifestacéo do parquet as fls.
116/121, aduzindo que o TAC homologado pelo Conselho Superior do Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo ndo vem sendo cumprido pela ré, porque de uma simples
consulta ao site RECLAME AQUI foram constatadas centenas de reclamagfes de
consumidores ocorridas em 2011 e 2012 acerca do descumprimento do prazo legal de
garantia estabelecido no CDC, configurando-se a continuidade da pratica irregular da ré
e a insatisfacdo dos clientes com a mé prestacdo do servico pds-venda, demonstrando
gue a ocorréncia permanece mesmo ap6s o deferimento da liminar (29/09/2010) e da
homologagédo do TAC (2009). Postula o indeferimento da prova requerida pela ré porque
totalmente descabida e desnecessaria, 0 julgamento antecipado da lide com a
procedéncia do pedido inicial e aplicagdo de multa por descumprimento da liminar
concedida, nos termos do artigo 461 8§ 4° e © do CPC. Colacionou as reclamagdes dos
consumidores e acostou os documentos de fls. 122/146. Instada a se manifestar sobre
os documentos acostados pelo Ministério Publico, a ré peticionou as fls. 154/157
informando que inexiste qualquer dado relacionando o TAC com esta demanda;
ratificando a alegacao de inexisténcia de comprovacgéao da efetiva compra de produto e
que as meras copias das reclamacdes extraidas de site ndo se mostram suficientes a
comprovar a alegada irregularidade praticada pela ré e confirmando sua observancia ao
CDC e cumprimento a liminar. Razbes pelas quais impugna o pleito autoral de
incidéncia da multa por desobediéncia. E o sucinto relatério, decido. O feito comporta
julgamento antecipado, na forma do artigo 330 | do CPC, inexistindo necessidade de
dilagéo probatéria, eis que a matéria mostra-se unicamente de direito. Aduza-se que a
interposicao de Recurso Especial perante o STJ (FLS. 152) ndo obsta seja prolatada a
sentenca, a teor do § 2° do artigo 542 do CPC. Indefiro a prova pericial requerida pela
parte ré, por mostrar-se desnecessaria ao julgamento do feito. Ademais que a hipotese
versa sobre acdo de natureza coletiva e ndo individual, na qual se discute o
cumprimento pela ré das normas de troca previstas na lei especial. Indefiro a prova oral
requerida pelo Ministério Publico por, igualmente, ndo vislumbrar necessidade na
producéo da referida prova. No mérito, melhor sorte ndo se reservou a ré. Isto porque, 0
alegado “beneficio” ao consumidor informado pela ré de que em até 07 (sete) dias da
compra do produto podera utilizar-se da troca do mesmo, na verdade ndo afasta e nem,
tampouco, a exime do cumprimento do prazo previsto no Codigo de Defesa do
Consumidor. E, uma vez demonstrado que a ré nao vem observando o prazo de 30
(trinta) dias para a solugéo do vicio do produto (8§ 1° do artigo 18 c/c 26), impondo ao
cliente socorrer-se da assisténcia técnica do produto adquirido, tal conduta configura-se
em pratica abusiva. Saliente-se 0 equivoco da ré na pratica dos prazos previstos no
CDC, conforme ja esposado na liminar, no sentido de que "... sua responsabilidade
solidaria como fornecedora a obriga a receber reclamag&o por vicios aparentes em até
30 (trinta) dias, a partir do que, entdo, passa a dispor de até 30 (trinta) dias para sanar o
vicio, antes de o consumidor passar a ter o direito de escolher uma das hipoteses
previstas pelo 8§ 1° do artigo 18, do CDC. Impde-se registrar que, apresentada a
reclamacao, passa o fornecedor ou fabricante a dispor de no méaximo 30 (trinta) dias
para sanar o vicio, mas nao necessariamente dos 30 (trinta) dias, exigindo a boa-fé
contratual que, verificada a impossibilidade de sanar o vicio aparente ou de facil
constatacdo, realize-se imediatamente a substituicdo, a restituicdo ou o abatimento,
passados 5, 10 ou 20 dias da reclamagdo.” Assim, inexiste davida que a conduta da ré
lesiona o consumidor, afrontando contra o Cédigo de Defesa do Consumidor na regra
constante no artigo 18 ao tratar da responsabilidade por vicio do produto. Certo também
gue, embora a mensagem constante da nota fiscal da ré (fls. 79) ndo afaste a aplicacédo
da regra do artigo 18 e 88 do CDC, o que os autos demonstram (fls. 122/43) é que a
pratica da ré vem sendo de descumprimento da norma contida no citado dispositivo
legal, buscando afastar sua responsabilidade solidaria na hipdtese de vicio do produto
comercializado. Assim, configurado a les@o ao direito dos consumidores que adquiram
seus produtos em estabelecimentos da ré, procedente o pedido de dano material de
natureza individual, passivel de apuragao em liquidagdo de sentenca. No que concerne,
todavia, ao dano de natureza coletiva, certo que ndo restou configurada sua ocorréncia.
Isto porque, a pratica adotada pela ré ndo estabelece a lesdo que ampare o dano em tal
modalidade. Dano este que na licdo de Carlos Alberto Bittar Filho, corresponde “a
injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, a violagdo antijuridica
de um determinado circulo de valores coletivos.” (José dos Santos Carvalho Filho -
Acao Civil Pablica - Lamen Jaris - 62 edicdo - 2007). Ademais, no caso nao se esta
tratando de pessoas indeterminadas, mas, ao contrario. Os lesados com a conduta da
ré sdo precisamente aqueles que com ela contrataram e que podem buscar
individualmente, em sede de liquidacdo do julgado a indenizacdo a qual fizerem jus.
Neste sentido as jurisprudéncias abaixo: AgRg no REsp 1109905 / PR AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2008/0283392-1 Relator(a): Ministro
HAMILTON CARVALHIDO (1112) Orgédo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 22/06/2010 Data da Publicacdo/Fonte: DJe 03/08/2010 AGRAVO



REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
SERVICO DE TELEFONIA. POSTOS DE ATENDIMENTO. REABERTURA. DANOS
MORAIS COLETIVOS. INEXISTENCIA. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO. 1. A
Egréugia Primeira Turma firmou ja entendimento de que, em hipéteses como tais, ou
seja, agao civil pablica objetivando a reabertura de postos de atendimento de servigo de
telefonia, ndo ha falar em dano moral coletivo, uma vez que "N&o parece ser compativel
com o dano moral a idéia da 'transindividualidade' (= da indeterminabilidade do sujeito
passivo e da indivisibilidade da ofensa e da reparagdo) da lesédo” (REsp n° 971.844/RS,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, in DJe 12/2/2010). 2. No mesmo sentido: REsp
n° 598.281/MG, Relator p/ acérdao Ministro Teori Albino Zavascki, in DJ 1°/6/2006 e
REsp n° 821.891/RS, Relator Ministro Luiz Fux, in DJe 12/5/2008. 3. Agravo regimental
improvido. STJ - RECURSO ESPECIAL: REsp 821891 RS 2006/0038006-2 Resumo:
Processual Civil. Administrativo. Agdo Civil Publica. Improbidade Administrativa. Fraude
em Licitagcdo Realizada Pela Municipalidade. Anulacdo do Certame. Aplicacdo da
Penalidade Constante do Art. null87 da Lei null8.666/93. Dano Moral Coletivo.
Impossibilidade. Auséncia... Relator(a): Ministro LUIZ FUX Julgamento: 08/04/2008
Org&o Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA Publicagio: DJe 12/05/2008 PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRAUDE EM LICITACAO REALIZADA PELA MUNICIPALIDADE. ANULACAO DO
CERTAME. APLICACAO DA PENALIDADE CONSTANTE DO ART. 87 DA LEI
8.666/93. DANO MORAL COLETIVO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INDICAQAO DE DISPOSITIVO NAO DEBATIDO NA
INSTANCIA “A QUO". 1. A simples indicac&o dos dispositivos tidos por violados (art. 1°,
IV, da Lei 7347/85 e arts. 186 e 927 do Cdadigo Civil de 1916), sem referéncia com o
disposto no acérdédo confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial. Incidéncia
dos verbetes das Sumula 282 e 356 do STF. 2. Ad argumentandum tantum, ainda que
ultrapassado o 6bice erigido pelas Sumulas 282 e 356 do STF, melhor sorte ndo socorre
ao recorrente, maxime porque a incompatibilidade entre o dano moral, qualificado pela
nogdo de dor e sofrimento psiquico, e a transindividualidade, evidenciada pela
indeterminabilidade do sujeito passivo e indivisibilidade da ofensa objeto de reparacao,
conduz a ndo indenizabilidade do dano moral coletivo, salvo comprovacao de efetivo
prejuizo dano. 3. Sob esse enfoque decidiu a 12 Turma desta Corte, no julgamento de
hipétese analoga, verbis: "PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO
MORAL A NOCAO DE DOR, DE SOFRIMENTO PSIQUICO, DE CARATER
INDIVIDUAL. INCOMPATIBILIDADE COM A NOQAO DE TRANSINDIVIDUALIDADE
(INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA
E DA REPARACAO). RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.” (REsp 598.281/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérddo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ 01.06.2006) 4. Nada obstante, e apenas obiter
dictum, ha de se considerar que, no caso concreto, o autor nao demonstra de forma
clara e irrefutavel o efetivo dano moral sofrido pela categoria social titular do interesse
coletivo ou difuso, consoante assentado pelo ac6rdédo recorrido:”...Entretanto, como ja
dito, por néo se tratar de situacao tipica da existéncia de dano moral puro, ndo ha como
simplesmente presumi-la. Seria necessaria prova no sentido de que a Municipalidade,
de alguma forma, tenha perdido a consideragdo e a respeitabilidade e que a sociedade
uruguaiense efetivamente tenha se sentido lesada e abalada moralmente, em
decorréncia do ilicito praticado, razdo pela qual vai indeferido o pedido de indenizacéo
por dano moral’. 5. Recurso especial ndo conhecido. STJ - RECURSO ESPECIAL:
REsp 971844 RS 2007/0177337-9 Relator(a): Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
Julgamento: 03/12/2009 Orgdo Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA Publicagdo: DJe
12/02/2010 Ementa PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONCESSIONARIA
DE SERVICO DE TELEFONIA. POSTOS DE ATENDIMENTO. INSTALACAO.
AUSENCIA DE  PREVISAO NO CONTRATO DE  CONCESSAO.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRAQAO PUBLICA. FUNDAMENTOS
INATACADOS. SUMULA 283/STF. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. DANO
MORAL COLETIVO. EXISTENCIA NEGADA. SUMULA 07/STJ. ACORDAO
COMPATIVEL COM PRECEDENTES DA 12 TURMA. RESP 598.281/MG, MIN. TEORI
ALBINO ZAVASCKI. DJ DE 01.06.2006; RESP 821891, MIN. LUIZ FUX, DJ DE
12/05/08. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA PARTE,
DESPROVIDO. 0222756-70.2007.8.19.0001 (2008.001.56683) - APELACAO DES.
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO - Julgamento: 25/11/2008 - QUINTA CAMARA
CIVEL ACAO CIVIL PUBLICA OBJETIVANDO QUE AS REUS FORNECAM AOS
CONSUMIDORES, ANTERIORMENTE A CELEBRACAO DOS CONTRATOS QUE
ENVOLVAM OUTORGA DE CREUDITO OU CONCESSAO DE FINANCIAMENTO,
DOCUMENTO ESCRITO QUE CONTENHA AS INFORMACOES DE QUE TRATA O
ARTIGO 52 DO CDC. SENTENCA DE PROCEDENCIA QUANTO A OBRIGACAO DE
FAZER. CONDENAQAO EM DANO MORAL COLETIVO E INDIVIDUAL.LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER ACAO COLETIVA EM DEFESA
DOS INTERESSES OU DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.A AUSENCIA DE



INFORMACAO ADEQUADA E SUFICIENTE RETRATA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA MAXIMA, INSCULPIDO NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRINCIPIOS DA BOA-FE OBJETIVA E DA VULNERABILIDADE QUE
TAMBEM RESTARAM VIOLADOS. OS CONTRATANTES DEVEM MANTER TANTO
NA FASE PREU-CONTRATUAL QUANTO NAS ETAPAS DA CONTRATACAO E DA
EXECUCAO DO CONTRATO,COMPORTAMENTO EXIGIVEL AO HOMEM MEDIO,
OBSERVANDO A ETICA E PROBIDADE SOB PENA DE NULIDADE.DANO MORAL
COLETIVO. NECESSARIA VINCULACAO DO DANO MORAL A NOCAO DE
AVILTAMENTO AO PATRIMONIMO IMATERIAL DA COLETIVIDADE PREJUDICADA
PELO ILICITO.INCOMPATIBILIDADE, NO CASO, COM A NOCAO DE
TRANSINDIVIDUALIDADE (INDETERMINABILIDADE DO SUJEITO PASSIVO E
INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARACAO) - REsp 598.281/MG, Rel. Ministro
LUIZ FUX.IMPOSSBILIDADE DE CONDENACAO GENERIA EM DANOS
PATRIMONAIS E MORAIS INDIVIDUAIS SEM AVALIAQAO ESPECIFICA DAS
CONDICOES E CONSEQUENCIAS DE CADA NEGOCIO JURIDICO.HONORARIOS
ADVOCATICIOS INCIDENTES. PRECEDENTES DO STJ. FIXACAO
EQUITATIVA.PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Ante ao exposto, e 0 mais que
dos autos consta, mantenho a liminar deferida e JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
pedido inicial formulado pelo Ministério Publico em face de FAST SHOP COMERCIAL
LTDA, para condenar a ré a: i) em caso de produto viciado, dentro do prazo legal
previsto pelo artigo 26 do Codigo de Defesa do Consumidor, sanear o vicio no prazo de
30 (trinta) dias e, ndo o fazendo, conferir ao consumidor a escolha de uma das opgbes
contidas no artigo 18, § 1°, do mesmo diploma legal, sob pena de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) por ocorréncia; ii) efetuar a troca de seus produtos duraveis
dentro do prazo legal de 90 dias (art. 26 Il do CDC), na forma do artigo 18 § 3° do CDC,
sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por ocorréncia; iii) pagamento de
indenizacé@o por danos materiais e morais individuais, mediante apuragdo em liquidagéo
de sentenga. Condeno a ré, ainda, ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que arbitro em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), na forma do artigo do § 4° do
artigo 20 do CPC, a serem recolhidos em favor da Procuradoria Geral de Justica do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. P.R.l. Dé-se ciéncia pessoal a
Promotoria de Defesa do Consumidor. Rio de Janeiro, 12 de junho de 2012. Maria
Isabel P. Gongalves Juiza de Direito



