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PROCESSO n° 0241155.35.2016.8.19.0001

Autor: MINISTERIO PUBLICO DO RIO DE JANEIRO
R1: MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

R2: CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES
R3: CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES
R4: CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES

R5: CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTE

DECISAQ

Trata-se de acao ordinaria em que o Ministério Pablico pretende
obter a declaracao de abusividade da autorizacao contida no Decreto
n® 41.190/2015 para incidéncia do aumento tarifario que elevou o
valor da tarifa de R$ 3,66 para R$ 3,80.

Instado o Municipio a esclarecer sobre a realizacao de estudo
prévio por instituicao idonea e com expertise na area - antes da
concessao do referido aumento — foi informado pelo Coordenador de
gestao e fiscalizacao, orgao integrante da Secretaria Municipal de
Transporte (fls. 1046/1053) o seguinte:

“Preliminarmente a tarifa estabelecida pelo Decreto n°
41.190/2015 teve inicio com o reajuste de R$ 3,60,
utilizando a féormula parameétrica e de acordo com o
item 5.7 da clausula Quinta prevista do contrato de
CONCessao.

Houve, entao, a solicitacao do Exmo. Sr. Prefeito para
verificar a procedéncia das alegacoes dos consorcios
no que se refere a diferenca entre os indices de mao
de obra e oleo diesel no computo da tarifa, através da
elaboracao de estudos técnicos.

Conforme exigéncia do Decreto n° 40.877 de
10/11/2015, a auditoria dos balancos dos consorcios
seria apresentada no inicio de 2017, razao porque o
Exmo. Sr. Prefeito determinou que, além do calculo
do reajuste anual pela formula paramétrica, fossem
elaborados estudos para verificar a defasagem dos
itens mao de obra e diesel.”
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Relata, ainda, o referido coordenador que foi promovida analise
comparativa sobre custo de obra INPC x Dissidio coletivo bem como
sobre o custo de 6leo diesel FGV x ANP levando em consideracao
outras variaveis, o que permitiu a elaboracdo do calculo “dos gastos
totais inerentes encontrados para cada cenario - gradual e
customizado — ou seja, o custo a mais para os concessionarios de
antecipacao de substituicado de frota para oOnibus com o ar
condicionado.”

E de notar, desde ja, que a analise comparativa a que se refere
o oficio supramencionado nao antecedeu a fixacao do percentual do
adicional tarifario.

O Ministério Publico, por sua vez, lembrou que o acréscimo ao
reajuste tarifario de R$ 0,20 estabelecido pelo Decreto Municipal n°
39.707/2014, foi declarado abusivo pela 20* Camara Civel nos autos
de apelacado n°® 0001667-91.2015.8.19.0001, determinando
consequentemente, a deducado do referido adicional de tarifa de
onibus municipal que passou a ser cobrada a partir de 1° de
setembro de 2017 no valor de R$ 3,60.

Reitera, entao, o Parquet o pedido de concessao de tutela de
urgéncia no sentido de que sejam suspensos imediatamente os
efeitos do Decreto municipal n° 41.290/2015 com exclusao da
estrutura tarifaria do acréscimo de R$ 0,20 (vinte centavos) ao
reajuste contratual autorizado a partir de 1° de janeiro de 2015.

Como observado na decisao proferida nos autos do processo n°
0104665-69.2017 que corre em apenso — foi julgado improcedente o
pedido formulado pelo Ministério Publico pelo juizo da 14? Vara de
Fazenda Publica (proc. n® 0001667-91.2015.8.19.0001) em que o
Ministério Publico impugna o adicional tarifario, autorizado pelo
Municipio do Rio de Janeiro para o ano de 2015 por meio da edicao
do Decreto n°® 39.707/2014 no valor de R$ 0,20, por ter considerado
que “o indice de 6,23% (seis virgula vinte e trés por cento) corresponde
ao reajuste previsto no contrato de concessdo enquanto o adicional de
0,20(vinte centavos) encerra hipédtese de revisdo de precos fundada em
fatos supervenientes supostamente ensejadores de desequilibrio na
equagdo economico — financeira definida quando da celebragdo das
avencas”

Afirmou, ainda, o Juiz substituto da 14®* Vara de Fazenda
Publica “que ndo é correto postergar a recomposicdo do pregco para o

momento em que a frota esteja toda aparelhada com ar condicionado f’;f -
2 |
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ou para o fim de quadriénio previsto no contrato. Isso Significa a
inobservancia da regra legal que preconiza a concomitdncia entre a
elevacdo dos encargos e o incremento da remuneracdo — art. 9° §4° da
lei 8987/95”

Todavia, interposta a apelacao contra a referida sentenca, a 20?
Camara Civel reformou o decisum, reconhecendo a abusividade do
Decreto n°® 39.707/2014 elencando como um dos fundamentos a
regra disposta na clausula 11.5 dos contratos de concessao, que
estabelece os riscos assumidos pelas concessionarias e que nao
ensejam a revisao para sustentar que “nao existe fundamento para
eventual reequilibrio econdémico — financeiro, ja que o evento nao €
extraordinario, imprevisivel ou estranho a vontade das partes. A
implementacao de melhorias € prevista contratualmente e nao
ensejam a revisao do contrato de concessao, se traduzem nos riscos
assumidos pelas concessionarias.”!

Igualmente entendeu a 20* Camara Civel que a gratuidade
sempre foi prevista e imposta como dever as concessionarias, que se
beneficiaram durante anos dos repasses na ordem de
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhoes).

(0001667-91.2015.8.19.0001 - APELACAO. Des(a).
MONICA DE FARIA SARDAS - Julgamento:
10/08/2017 - VIGESIMA CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. DECRETO MUNICIPAL N°
39.707/14. TARIFA. ADICIONAL PARA
REFRIGERACAO DA FROTA E COMPENSACAO DA
GRATUIDADE. 1. Adicional de R$ 0,20 (vinte
centavos). Impossibilidade. Reforma da sentenca para
declarar abusivo o adicional. 2. Refrigeracao. Tarifa é
preco publico, cobranca em retorno a servico
prestado. Impossibilidade de o passageiro antecipar o
custo da modernizacao da frota. 3. Riscos assumidos
pela concessionaria no contrato de concessdo. 4.
Gratuidade. Obrigacao imposta pelo contrato.
Inexisténcia de causa superveniente ou imprevista no
contrato. 5. Preliminar de perda do objeto. Acao que
nao contesta o reajuste tarifario, apenas o adicional.
Decreto Municipal posterior que nao interfere na
seara do adicional. 6. Dano moral e material

1 Confira o voto proferido pela Desembargadora Monica Sardas nos autos da apelacdo n°
0001667-91.2015.8.19.0001
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afastados. 7. Declaracdao de inconstitucionalidade
rejeitada. 8. Reforma da sentenca para dar parcial
provimento ao recurso de apelacdo. Determino que as
concessionarias se abstenham de praticar a cobranca
do adicional de R$ 20,00 (vinte centavos). Determino
que o Poder Concedente, quando do novo reajuste
tarifario, exclua o adicional da base de calculo. 9.
Sucumbéncia reciproca. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

Convém ressaltar que o entao juiz titular da 2% Vara de Fazenda
Publica, partindo da premissa basilar de que o acréscimo deveria ser
precedido de cuidadoso estudo?, julgou procedente o pedido
formulado na acao popular n°0001822-94.2015 em que o autor
impugnava o aumento tarifario autorizado pelo decreto municipal n°
39.707/14, sob o fundamento de que o referido decreto “ foi editado
sem a observancia do disposto no art. 2° VIII do decreto municipal n°
38.729/2014, uma vez que ndo houve a contratagcdo ali prevista , de
instituicdo idonea e de notéria especializacao para elaborar estudos e
assessord-la no curso das revisoes tarifarias, havendo assim infracdo
ao art. 2° “c” da lei n® 4.717/65, ou seja, ilegalidade do objeto, pois
esta ocorre “ quando o resultado do ato importa em violagdo de lei,
regulamento ou outro ato normativo ( paragrafo tnico letra “c”)’,
matéria que nao foi expressamente ventilada na acao interposta
pelo Ministério Publico que impugnou o mesmo decreto.

Sem duvida, ainda que este juizo se inclinasse pela validade do
decreto, ora impugnado, a auséncia de clareza e transparéncia na
fixacao do adicional tarifario — por falta de contratacao de instituicao
idonea e de notoria especializacao — inspira duvida razoavel sobre a
legalidade do percentual de aumento concedido as concessionarias
com o fim de possibilitar, justamente, a climatizacao integral da frota
antecipada para o ano de 2016.

Registre-se, alias, que houve a paralisacao do processo de
climatizacao, deixando os consorcios de cumprir com o acordo
celebrado no termo de ajuizamento de conduta homologado nos autos

da execucao em tramite na 8% Vara de Fazenda Publica (proc. n.
0052698-24.2013.8.19.0001).

2 Prescindivel, até mesmo, expressa previsao legal se considerarmos que a observancia aos
principios reguladores da Administracdo Publica, que dentre os quais, destacamos o
principio da ttransparéncia ja torna obrigatéria a formulacdo de estudo prévio pelo Poder
Concedente mediante a contratacdo de instituicdo com especialidade na area para conferir
legitimidade ao ato administrativo consistente na escolha do percentual de aumento.
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A presente demanda - como ja anotado - versa sobre a
ilegalidade da autorizacao contida no Decreto n°® 41.190/2015 para a
incidéncia do aumento tarifario que elevou o valor da tarifa de
R$ 3,66 para 3,80 para o ano de 2016, sob os mesmos
fundamentos deduzidos na demanda que tramitou na 14 Vara de
Fazenda Publica, que foram enfrentados no recurso de apelacao
julgado pela 20* Camara Civel.

Nessa linha, em que pese o fato de que este juizo nao esta
vinculado a decisao judicial proferida pela 20* Camara Civel, a nova
legislacao processual preocupou-se em garantir estabilidade,
coeréncia e previsibilidade as decisdes judiciais com o fortalecimento
de um valor constitucionalmente assegurado, o da seguranca
juridica.

Oportuno trazer os ensinamentos do processualista Fred Didier
Junior a respeito da importancia do principio da seguranca juridica:

“Sucede que nao é apenas em relacao ao passado que
se mostra necessario garantir estabilidade. O
individuo, muita vez, termina por pautar a sua
conduta presente com base num comportamento
adotado por outro individuo ou, o que mais nos
interessa aqui, pelo Estado. Dentro dessa dimensao
publica, € natural que as solucoes dadas pelo Poder
Judiciario as situacoes que lhe sao postas para
analise sejam levadas em consideracao pelo individuo
para moldar a sua conduta presente. Isso se vivifica
ainda mais quando se observa a importancia que os
precedentes judiciais vém ganhando em nosso
ordenamento. Ao conferir-lhes os mais diversos
efeitos juridicos, o legislador brasileiro visa a garantir
certa previsibilidade quanto a atuacao do Estado-juiz.
E exatamente nesse contexto que a seguranca
juridica precisa ser repensada. Trata-se de principio
que assegura o respeito nao apenas a situacoes
consolidadas no passado, mas também as legitimas
expectativas surgidas e as condutas adotadas a partir
de um comportamento presentes.”

3 DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil: teoria da prova, direito probatoério, acdes probatérias, decisao,
precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 12. ed. Salvador: Ed Jus
Podivm, 2016, p. 535.
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Congregando os varios fundamentos aqui sustentados, nao ha
como negar a tutela de urgéncia requerida na inicial que, in casu,
cumpre duas funcoes relevantes: (i) conferir coeréncia e estabilidade ,
nao s6 aos provimentos judiciais que enfrentam questdo analoga em
diferentes processos, sob a perspectiva da existéncia de precedente
persuasivo, como também a propria execucao da politica de
transporte que sofre os reflexos de uma decisao ou outra — que em
graus diferenciados - interfere na estrutura tarifaria, comprometendo
o estado de seguranca juridica que se pretende proteger com a
uniformizacao de entendimento sobre determinada matéria, quando
presente a mesma ratio decidendi e (i) preservar o direito dos
usuarios do servico de transporte diante do evidente periculum in
mora consubstanciado na permanéncia do pagamento da passagem
no valor atual de R$ 3,60 em decorréncia da aplicacao do Decreto n°
41.290/2015 que autorizou o adicional tarifario para o ano de 2016
sobre o qual pesam sérios vicios de legalidade material e formal -
matéria que, novamente, esta submetida a apreciacdo do Poder
Judiciario, embora o decreto normativo ora impugnado seja distinto
daquele que foi objeto de discussao na 20* Camara Civel.

De outro angulo, como enfatizado na decisao de fls. 996/1009
proferida na demanda conexa:

“Convém frisar que nao-obstante os diversos decretos
administrativos, objeto de impugnacao judicial em
processos distintos, estejam contaminados por vicio
formal ( falta de estudo prévio) — como observado nas
decisoes judiciais a que me referi expressamente -
houve, no plano fatico , a concessao do acréscimo
extraordinario, o que, em linha de principio, teria
permitido a climatizacao parcial da frota -
segundo informacoes prestadas nas audiéncias
especiais realizadas no curso do processo em
tramite na 8* Vara de Fazenda Publica - o que
deixa clara a necessidade de se perquirir sobre a
legitimidade dos percentuais que foram fixados
pelo poder concedente ( se apesar da falta de
estudo prévio, revelou-se necessaria a concessao
dos aumentos tarifarios para viabilizar a execucao
do processo antecipado de climatizacao) diante de
sua inevitavel repercussao sobre o
estabelecimento da tarifa de equilibrio com
apuracao de eventual Ilucro auferido pelos
consorcios em descordo com a previsao
contratual.
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Nessa linha de raciocinio, persiste a obrigatoriedade de
realizacao de pericia determinada na acdo que corre em apenso para
avaliar a legalidade dos aumentos tarifarios.

Por ultimo, embora as questoes relativas ao aumento tarifario
tenham sido submetidas a apreciacao do Poder Judiciario, tal
circunstancia nao subtrai do Municipio, como titular do poder
concedente, a responsabilidade pelo equacionamento do impacto das
decisOes judiciais sobre a execucao do contrato de concessao com a
finalidade de adotar as medidas administrativas necessarias -
valendo-se do seu poder sancionatorio — para garantir aos usuarios o
adequado e regular funcionamento do sistema de transporte.

Enfim, presentes estao os requisitos autorizadores para a
concessao da tutela de urgéncia.

Por tais fundamentos, defiro a tutela de urgéncia para
determinar a suspensao imediata dos efeitos do Decreto
Municipal n° 41.190/2015 com a exclusao da estrutura tarifaria
do acréscimo de R$ 0,20 (vinte centavos) ao reajuste contratual
autorizado a partir de 1° de janeiro de 2016.

Intimem-se, com urgéncia, o Municipio do Rio de Janeiro bem
com os consoOrcios para que cumpram a presente decisdo, no prazo
de 48 horas, a contar da intimacao sob pena de aplicacao de multa
diaria, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sem prejuizo, digam as partes sobre as provas que pretendem
produzir, justificadamente.

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2017.

LUCIANA LOSADA ALBUQUERQUE LOPES
Juiz de Direito
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