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Sentenca

Trata-se de ag&o coletiva de consumo, ajuizada por MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em
face de CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES,
CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES, CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES e MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, postulando, em sintese, suspensao dos efeitos do Decreto n® 41.190/2015, pugnando pela aplicagdo
de multa, caso haja descumprimento pelos réus. Sustenta a parte autora, houve abuso do reajuste tarifario autorizado
pelo Decreto n° 41.190/2015. Aponta ainda, a violagéo do ‘dever de transparéncia” e do “principio da publicidade”
insculpidos ‘nos arts. 4° e 6°, 1ll do Cddigo de Defesa do Consumidor” (IE 16), desrespeito ao direito basico do
consumidor a prestacdo adequada e eficaz dos servigos publicos” e a ‘modicidade das tarifas” - art. 6°, X do CDC e art.
6°, § 1° da Lei 8927/95 (IE 16/17), assim como a ‘vantagem manifestamente excessiva“ experimentada pelos
fornecedores, ‘situagdo para qual o Cédigo de Defesa do Consumidor dedica especial tratamento, além de definir tanto
como pratica quanto como clausula abusiva, conforme o caso (art. 39, V e art. 51, IV)". E arremata: ‘O aumento injusto
submete o consumidor, que ndo tem a escolha de deixar de se deslocar diariamente, a desvantagem exagerada,
desequilibrando seu orgcamento doméstico para remunerar o servigo referido desproporcionalmente ao que € também,
por sua vez, remunerado.” (ind. 18). Requer, enfim, além do reconhecimento da abusividade da autorizagédo contida no
Decreto n° 41.190/2015 para a incidéncia do aumento tarifario em questéo, a condenagao dos réus ‘a indenizar o dano
que houverem causado ao consumidor com a cobranga indevida, repetindo o indébito em valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, assim como reconhecendo a obrigacao genérica de reparar eventual dano moral, tanto individual
como coletivo, de que tenha padecido o consumidor e a coletividade” (cf. ind. 21/22). Documentos que instruem a inicial,
index 23-415. No index. 430, foi determinado a intimagao dos réus para se manifestarem sobre o pedido liminar.
Devidamente intimado, o MRJ apresentou manifestagéo arguindo: i) a auséncia de verossimilhanga dos fatos alegados
na inicial; ii) que ndo houve abuso nas tarifas de reajuste, tendo em vista que funcionam para o auxilio de despesas, néo
s6 nos meios de transportes, como também para diversos custos e servigos da sociedade. Ao final, requereu que sejam
julgados improcedentes os pedidos autorais, index 441. Os demais réus, Consorcio Internorte De Transportes,
Consorcio Intersul De Transportes, Consoércio Santa Cruz Transportes E Consorcio Transcarioca De Transportes,
apresentam manifestagéo sustendando: i) que nao houve ilegalidade ao reajuste das tarifas; ii) a auséncia de provas
dos fatos alegados; iii) que a acéo civil publica apresentada possui 0 mesmo objeto e causa de pedir da presente
demanda, requerendo assim que sejam processadas e julgadas conjuntamente. Ao final, requer que sejam julgados
improcedentes os pedidos autorais, index 453. Os consorcios juntam documentos, index 764. Devidamente citado, os
réus, Consorcio Internorte De Transportes, Consorcio Intersul De Transportes, Consoércio Santa Cruz Transportes E
Consorcio Transcarioca De Transportes, apresentaram contestagdo em index 831, sustentando: i) que a acéo civil
publica apresentada possui 0 mesmo objeto e causa de pedir da presente demanda, requerendo assim que sejam
processadas e julgadas conjuntamente; ii) que ndo houve ilegalidade quanto o reajuste de tarifas, tendo em vista
constar em clausula contratual que os prazos devem ser feitos anualmente, ndo contendo qualquer ato ilegal e sendo
totalmente necessaria para a manutengéo nao so6 do equilibrio econémico, como também as disposi¢cdes que sao
destinadas a sociedade. Manifestagdo do Ministério Publico, no index 902, ratificando a existéncia de prova inequivoca
da verossimilhanca das alegagdes autorais, diante do fato de que o aumento tarifario em discusséo encontra-se,
incontroversamente, autorizado pelo Decreto Municipal n. 41.190/2015, bem como do requisito do periculum in mora,
tendo em vista que a demora de um provimento jurisdicional definitivo acerca da matéria em exame implica perigo de
dano irreversivel ao consumidor, pois, se subsistir vigente o decreto combatido até o deslinde desta demanda,
percentual ilegal de aumento da tarifa podera ter sido pago aos réus, prejuizo cuja reparagao € dificultosa, considerando
que estes ndo emitem qualquer comprovante do recebimento respectivo, o que lhes tera proporcionado, inclusive,
enriquecimento sem causa. No que se refere a preliminar de conexao da presente agédo com a Agao Popular n°®
0001390- 41.2016.8.19.0001, essa merece ser afastada porque os pedidos sdo diversos e possuem finalidades também
diversas. Quanto a preliminar de falta de interesse de agir suscitada em defesa pelos consorcios réus, sustenta ndao
merecer acolhimento, haja vista que a pretensado ministerial esta fundamentada na violagao, pela municipalidade, dos
limites do contrato de concesséo, ndo havendo de se falar de impugnagéo deste, mas sim de necessidade da
preservagao de sua higidez que vem sendo comprometida diante do aumento tarifario questionado. Reitera, ao o
requerimento da liminar e pugna pelo julgamento de total procedéncia dos pedidos formulados na inicial. No index. 924,
foi determinada a juntada aos autos de copia das exordiais das agdes 0095493-06.2017.8.19.0001 e 0104665-
69.2017.8.19.0001, que tramitam perante a 152 Vara de Fazenda Publica. Regularmente citado, o réu, Municipio do Rio
de Janeiro, apresentou sua contestagao, no index 933, sustentando que: i) ao ser estabelecida a tarifa para o ano de
2016, por meio do Decreto n° 41.190/2015, atacado por meio da presente agao, foi efetuado o estorno de parte do valor
tarifario pelo ndo cumprimento da meta de climatizagéo de 2015 e, considerando o estabelecimento de nova meta para
o ano de 2016 (70% das viagens com 6nibus com ar-condicionado), foi incluida parcela para essa climatizacdo. Nao
houve, portanto, violagao de clausula contratual na fixagéo do valor de tarifas para o ano de 2016; ii) os pedido de
indenizagéo e dano moral coletivo em face dos iii) consumidores, néo se direciona ao Municipio do Rio de Janeiro e,
caso procedente, o valor indenizatério devera ser destinado ao Fundo Municipal de Protecdo e Defesa do Consumidor -
FUMDC, instituido pela Lei Municipal n° 5.302/11 iv) a impossibilidade de condenag¢do em honorarios em favor do
Ministério Publico, uma vez que se baseiam em hip6teses de ma-fé, o que afirma nao ter ocorrido. v) ao final, requereu
que sejam julgados improcedentes os pedidos em face do MRJ. Juntada de sentenca da Agao Popular, que tramitou
perante a 22 Vara da Fazenda Publica (n. 0001390-41.2016.8.19.0001), em que foram julgados improcedentes os
pedidos formulados na inicial (index 996.) No index. 1006, foi rejeitada preliminar de conexao entre a presente demanda
e a acdo popular n°® 001390-41.2016.8.19.0001, tendo em vista que ja foi sentenciada. Foi determinado, ainda, que o
MRJ esclarecesse se antes da edigéo do Decreto n. 41.190/2015, houve elaboragao de estudo como previsto no
Decreto n° 38.279/2014, index 1006. Em atendimento a decisdo supra, o MRJ junta documentos (index 1044-1053).
Réplica, index 1062. Decisao deferindo a tutela de urgéncia, index 1067, para determinar a suspenséo imediata dos
efeitos do Decreto Municipal n® 41.190/2015 com a excluséo da estrutura tarifaria do acréscimo de R$ 0,20 (vinte
centavos) ao reajuste contratual autorizado a partir de 1° de janeiro de 2016. Embargos de declaragao oposto elo MRJ,
index 1142. Agravo de instrumento interposto pelos Consércios, index 1146. Despacho remetendo os autos a 22
Promotoria de Justica de Tutela Coletiva e Defesa do Consumidor da Capital, index 1291. Informacé&o de indeferimento
do efeito suspensivo ao agravo de instrumento interposto pelos Consorcios, index 1294. No index 1303, foi mantida a
deciséo agravada e prestadas as devidas informagdes requeridas nos autos do agravo de instrumento. MRJ apresentou
esclarecimentos aos embargos apresentados, no index 1313. No index. 1331, os réus, Consércio Internorte De
Transportes, Consorcio Intersul De Transportes, Consércio Santa Cruz Transportes E Consércio Transcarioca De
Transportes, requereram a producgéo de prova pericial contabil e documenta suplementar. Ministério Publico informou
que nao pretende produzir mais provas. Requereu, por oportuno, o julgamento antecipado da lide, index 1379. Ministério
Publico apresenta suas contrarrazées aos embargos de declaragéo opostos pelo Municipio do Rio de Janeiro, no index
1386. Juntada de cépia de decisao indeferindo a medida de suspensdo de seguranga, index 1386. Tarcisio Motta de
Carvalho apresenta pedido de habilitagdo como amicus curiae, index 1399. Despacho deferindo os pedidos de produgao
de prova documental suplementar e determinando a intimagdo das partes para que se manifestassem sobre o pedido de
habilitagcdo supra, index 1448. MRJ apresenta manifestagcdo em index 1465 e junta documentos em index 1469-1545.
No index 1559, o Ministério Publico apresenta manifestagdo nao se opondo ao pedido de habilitagdo. Os réus,
,Consorcio Internorte De Transportes, Consorcio Intersul De Transportes, Consoércio Santa Cruz Transportes E
Consorcio Transcarioca De Transportes index 1567, apresentaram manifestagao requerendo reajuste para a produgao
de prova pericial contabil e o indeferimento do pedido de habilitagéo de index 1399. Decisao deferindo a r. habilitagéo,
index 1577. No index. 1582, foram opostos Embargos de declaragéo pelos réus, Consorcio Internorte De Transportes,
Consorcio Intersul De Transportes, Consorcio Santa Cruz Transportes E Consorcio Transcarioca De Transportes.
Decisdo acolhendo parcialmente os embargos de declaracéo, index 1612. MRJ se manifesta requerendo o
prosseguimento do feito, sendo julgados procedentes os pedidos, index 1644. Decisédo de declinio de competéncia para




um dos juizo das Varas Empresariais da Capital, 1651. Embargos de declaragao opostos pelo Ministério Publico, index
1714. Sentencga negando provimento aos r. embargos de declaragao, index 1773. Agravo de Instrumento interpostos
pelo MRJ, index 1775-1792. Despacho mantendo a deciséo agravada, index 1809. Agravo de Instrumento interposto
pelo Ministério Publico, index 1829. Juntada de agravos de Instrumento deferindo o efeito suspensivo da r. deciséo
agravada até o final de julgamento, index 1865-1899. Decisdao mantendo a decisdo, quanto aos agravos para que
aguardem o julgamento definitivo deles, index 1902. Acérdao dando provimento ao recurso, index 1930. Juntada de
decisdes dos agravos de instrumento, index 1939 e 1948. Decisao deferindo a produgdo de prova documental
suplementar, index 1958. No index 1979, o MRJ apresentou manifestagéo requerendo a apreciagéo e julgamento dos
embargos de declaragéo de index 1142/1144. No index 2032, o Ministério Publico informa n&o ter provas a produzir.
requerendo o prosseguimento do feito, com julgamento procedente dos pedidos ministeriais. E o relatério. Decido. A
presente demanda - como ja anotado - versa sobre a ilegalidade da autorizagédo contida no Decreto n° 41.190/2015 para
a incidéncia do aumen-to tarifario que elevou o valor da tarifa de R$ 3,66 para 3,80 para o ano de 2016, sob os mesmos
fundamentos deduzidos na demanda que tramitou na 142 Vara de Fazenda Publica ( proc n°0001667-
91.2015.8.19.0001). Naquela demanda, o Ministério Publico Estadual insurgiu-se contra o adicional tarifario autorizado
pelo MRJ, através do Decreto n® 39.707/30 de dezembro de 2014, no valor de R$ 0,20 (vinte centavos), para além do
reajuste de 6,23% previsto no contrato de concessao, sob o fundamento de impactos oriundos do pagamento das
gratuidades e do incremento de frota de forma que, até dezembro de 2015, 50% das viagens sejam realizadas em
Onibus com ar condicionado. Na presente demanda, foi concedida a medida liminar para determinar a suspenséo
imediata dos efeitos do Decreto Municipal n° 41.190/2015 com a exclusao da estrutura tarifaria do acréscimo de R$ 0,20
(vinte centa-vos) ao reajuste contratual autorizado a partir de 1° de janeiro de 2016. Interposto agravo, manteve a 182
Camara Civel a referida deciséo, res-saltando a nobre relatora que: ‘No caso em questéo, aponta o autor, Ministério
Publico Estadual, a nulidade do Decreto do Chefe do Poder con-cedente de n° 41.190/2015, que, no curso de contrato
administrativo de concessao, autorizou o reajuste e revi-sédo das tarifas cobradas pelos concessionarios, ora agra-
vantes, a alegacéo de que a aplicagao do percentual de re-ajuste anual estd em descompasso com o previsto no con-
trato de concesséo e, ainda, que revisao das tarifas se mostra incabivel, ja que determinada, em prazo diverso ao
previsto no contrato e sem comprovacao de ter havido al-teragdo da base econdmica financeira do contrato, ja que
fundamenta em planilha elaborada, de forma unilateral, pelas concessionarias’. Mais adiante, adverte: "Admitiu o
agravante, de forma expressa, o decreto inqui-nado, vale repisar, o de numero 41.190/2015, promoveu a majoragao da
tarifa cobrada pelo servigo concedido ao valor de R$3,80, levando em consideragdo a parcela ordi-naria referente a
reajuste anual, prevista, previamente, no contrato, e parcela extraordinaria de revisdo, a evidéncia, s6 cabivel diante da
existéncia de fato imprevisivel ou de consequéncias imprevisiveis que implicassem desequili-brio da base financeira do
contrato, a justificar sua alte-racdo. A evidéncia, tanto o reajuste anual da tarifa, auto-rizado no contrato, que considera,
tédo somente, a inci-déncia de indices de inflagdo no preco de insumos e da mao de obra, a implicar em aumento do
custo do servigo contratado, quanto a revisdo, em especial, exigem, de for-ma mandatdria, realizacéo de estudo prévio
por parte do poder concedente, diante do principio fundamental a boa administragao, sendo evidente que se isto ndo
ocorreu, o valor da tarifa mostra-se irremediavelmente viciado’. No enfrentamento das questdes faticas e juridicas
levantadas no referi-do processo, que tramitou na 14?2 Vara de Fazenda Publica, acentuou a nobre relatora da 202
Camara Civel, no voto proferido nos autos da apelagdo n°. 00001667-91.2015.8.19.0001 que: ‘A concessionaria pode
solicitar a revisdo do equilibrio do contrato de concesséo, observado o prazo de cinco anos contados a partir do evento
que der causa ao desequili-brio, através de requerimento fundamentado, que expo-nha a natureza do evento que deu
origem ao pleito, suas origens e inclusédo no rol dos eventos relacionados no item 11.3 do contrato de concesséo. E
segundo a clausula 11.3, sdo pré-requisitos essenciais para fundamentar eventual reequilibrio econdmico-financeiro
eventos que sejam extraordinarios, imprevisi-veis ou estranhos a vontade das partes. Diz ainda a clau-sula 11.13 que ‘o
requerimento sera obrigatoriamente instruido com relatério técnico ou laudo pericial que de-monstre o desequilibrio
econdmico financeiro do contrato de concesséo, sob pena de ndo conhecimento’. Como se vé, as regras para
readequacgédo do equilibrio fi-nanceiro, resultem elas em revisdo das tarifas ou ndo, sao rigidas e expressamente
previstas no contrato de conces-sao. A revisao depende nao sé da alegacao do desequili-brio, mas da presencga de pré-
requisitos elencados na clausula 11.3 e de laudo pericial ou relatorio técnico, tudo submetido a decisdo motivada do
Poder Concedente’. A nobre Desembargadora Relatora lembra * que ndo basta afirmar que o incremento da frota causa
desequilibrio financeiro.” Prossegue, asseverando que: A uma, porque as tarifas sdo pregos publicos, isto &, sdo
cobrangas em retorno a um servigo publico prestado, es-tando sujeita a restricdes na livre fixacdo do seu valor. Ndo se
pode cobrar antecipadamente tarifa por servigos ndo prestados, isto €, o custo da aquisigao da frota com ar refrigerado
é formula a ser comportada pelo contrato de concessao em ato posterior ao seu implemento. Admitir que o usuario
antecipe o custo da modernizagao da frota viola a natureza do tributo e a transparéncia tributaria. A cobranga de tarifa
s6 pode se dar apos o implemento da modernizagao, porque, repita-se, tarifa € cobranga em re-torno a servigo prestado.
A duas, porque os custos a que se referem as concessionarias relativos ao consumo de combustivel estdo englobados
nos critérios de reajuste da tarifa referente ao numero indice de 6leo diesel e, mais uma vez, s6 podem ser
equacionados a posteriori’. Ressaltou, ainda que: "A modernizagédo da frota decorre do acordo firmado com o Ministério
Publico como compensagao pelas mudangas ocorridas no transito, entre elas a derrubada do viaduto da Perimetral e se
consubstanciam em dois Decretos Mu-nicipais, o Decreto Municipal 38.328, de 21 de janeiro de 2014, que obrigou as
empresas a comprar somente 6ni-bus refrigerados no momento de ingresso de novos veicu-los; e o Decreto Municipal
38.279, de 29 de janeiro de 2014, que atendeu a recomendacao do Tribunal de Con-tas do Municipio e determinou que
a SMTR estabelecesse uma agenda de substituicdo de toda a frota da cidade por 6nibus refrigerados até 2016. Em
principio, parece que houve uma imposigao ou evento nao previsto no contrato de concesséo. Os argumentos abaixo
afastarao tal possi-bilidade. E aqui volto a lembrar que segundo a clausula 11.3, sdo pré-requisitos essenciais para
fundamentar eventual reequilibrio econémico-financeiro eventos que sejam extraordinarios, imprevisiveis ou estranhos a
von-tade das partes. Cabe, entao, relembrar as clausulas do contrato de concesséo, acima descritas, que expressa-
mente preveem como obrigagaéo do concessionario o dever de promover a atualizagédo e o desenvolvimento tecnolégi-co
das instalagdes, equipamentos e sistemas utilizados, operar os servigos de forma a garantir atualidade e con-forto aos
usuarios’. Conclui adiante: ‘Nao existe fundamento para eventual reequilibrio eco-némico-financeiro, ja que o evento
nao é extraordinario, imprevisivel ou estranho a vontade das partes. A imple-mentacao de melhorias € prevista
contratualmente e ndo ensejam revisédo do contrato de concesséo, se traduzem nos riscos assumidos pelas
concessionarias. Ndo podemos esquecer que a concessao nao é contrato gratuito, o lucro é legal, previsto e, como
cabalmente comprovado, se realizou durante todos esses anos de permissao e concessao dos servigos publicos. A
esses lu-cros, como em todo contrato ndo gratuito, se agregam os riscos assumidos quando da concessao, riscos que
envol-vem todos os relacionados com a aléa empresarial das concessionarias, inclusive implementagdes de alteragdes
nos servigos e modificagdes nos itens operacionais’. Igualmente entendeu a 202 Camara Civel que a gratuidade sempre
foi prevista e imposta como dever as concessionarias, que se beneficiaram du-rante anos dos repasses na ordem de R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes). Confira-se a integra da seguinte ementa: (0001667-91.2015.8.19.0001 -
APELAGAO. Des(a). MONICA DE FARIA SARDAS - Julgamento: 10/08/2017 - VIGESIMA CAMARA CIVEL)
APELACAO CIVEL. DECRETO MUNICIPAL N° 39.707/14. TARIFA. ADICIONAL PARA REFRIGERA-CAO DA FROTA E
COMPENSACAO DA GRATUIDADE. 1. Adicional de R$ 0,20 (vinte centavos). Impossibilida-de. Reforma da sentenga
para declarar abusivo o adici-onal. 2. Refrigeragdo. Tarifa é prego publico, cobranga em retorno a servigo prestado.
Impossibilidade de o passageiro antecipar o custo da modernizagao da frota. 3. Riscos assumidos pela concessionaria
no contrato de concessao. 4. Gratuidade. Obrigacédo imposta pelo con-trato. Inexisténcia de causa superveniente ou
imprevis-ta no contrato. 5. Preliminar de perda do objeto. Agdo que ndo contesta o reajuste tarifario, apenas o adicio-nal.
Decreto Municipal posterior que néo interfere na seara do adicional. 6. Dano moral e material afastados. 7. Declaragéao
de inconstitucionalidade rejeitada. 8. Re-forma da sentenga para dar parcial provimento ao re-curso de apelagao.
Determino que as concessionarias se abstenham de praticar a cobranga do adicional de R$ 20,00 (vinte centavos).
Determino que o Poder Con-cedente, quando do novo reajuste tarifario, exclua o adicional da base de calculo. 9.
Sucumbéncia recipro-ca. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Nessa linha, em que pese o fato de que este juizo
nao esta vinculado a decisao judicial proferida pela 202 Camara Civel, a nova legislagédo processual preocupou-se em
garantir estabilidade, coeréncia e previsibilidade as decisdes judiciais com o fortalecimento de um valor




constitucionalmente assegurado, o da seguranca juridica. Oportuno trazer os ensinamentos do processualista Fred
Didier Junior a respeito da importancia do principio da segurancga juridica: "Sucede que nao € apenas em relagao ao
passado que se mostra necessario garantir estabilidade. O individuo, muita vez, termina por pautar a sua conduta
presente com base num comportamento adotado por outro indi-viduo ou, 0 que mais nos interessa aqui, pelo Estado.
Dentro dessa dimensao publica, € natural que as solu-¢des dadas pelo Poder Judiciario as situagbes que Ihe séo postas
para analise sejam levadas em consideracao pelo individuo para moldar a sua conduta presente. Is-so se vivifica ainda
mais quando se observa a importan-cia que os precedentes judiciais vém ganhando em nos-so ordenamento. Ao
conferir-lhes os mais diversos efei-tos juridicos, o legislador brasileiro visa a garantir certa previsibilidade quanto a
atuagao do Estado-juiz. E exatamente nesse contexto que a seguranca juridica precisa ser repensada. Trata-se de
principio que asse-gura o respeito ndo apenas a situagdes consolidadas no passado, mas também as legitimas
expectativas surgi-das e as condutas adotadas a partir de um comporta-mento presente .” Adotando tal linha de
entendimento, forgoso reconhecer a abusividade do Decreto Municipal n® 41.190/2015, julgando-se procedente o
pedido. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, na forma do art. 487 inciso | do CPC, confirmando os
efeitos da tutela deferida, para declarar a abusividade da autorizagédo da incidéncia do aumento tarifario contida no
Decreto n. 41.190/2015 Sem condenagéo em custas e honorarios, com base no art. 18 da Lei n® 7.347/85. Sentenca
sujeita a remessa necessaria. Publique-se, intimem-se. Transitado em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.
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