AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.019.030 - RJ (2016/0304709-6)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE  : VIACAOUNIAOLTDA
ADVOGADOS : FABIOLIRA DA SILVA - RJ115211
MARCELO JUCA BARROS - RJ122727
FELIPE BEVILACQUA DE SOUZA - RJ106013
ALAN DO CARMO CARREIRO E OUTRO(S) - R1183363
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de agravo mangado pela Viacdo Unido Ltda. contra decisdo que ndo
admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da CF, desafiando
acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 201):

Apelacdo. Acdo civil publica. Permissionaria de transporte
rodovidrio de passageiros. M& prestacdo do servigo.
Representacdo de usuario e fiscalizacbes reiteradas do 6rgao
publico competente (Detro-RJ). Revelia que acresce a prova dos
autos a presuncdo de veracidade estabelecida pelo art. 319 do
CPC. Desentranhamento da peca de resposta. Providéncia
adequada e que, no caso, ndo implicou qualquer prejuizo
processual. Possibilidade juridica do pedido, que ndo é de
alteracdo das condicOes do contrato administrativo, sendo o seu
adequado e eficiente cumprimento. Apelante que adota alegacdes
defensivas meramente genéricas e evasivas, improsperaveis face a
descricdo minuciosa das infracdes e suas circunstancias. Ma
conservacdo dos coletivos, tanto no conforto minimo aos
passageiros, quanto na inoperancia de lampadas de sinalizagdo
(freios, marcha a ré, setas). Intervalos excessivos entre as viagens,
em descumprimento dos horéarios pré-determinados pelo 6rgéao
publico e pelo contrato administrativo. Eventuais fatos extintivos do
direito, como a forca maior consubstanciada na alegada
intensidade do trafego (de resto, incapaz de gerar atrasos de trés
horas no meio da tarde de uma quarta-feira...), cumpriria a parteré
comprova-los, 6nus do qual se ndo desincumbiu. Nos termos de ato
administrativo expedido pelo departamento responsavel, bem como
de convencéo coletiva de trabalho a que a prépria apelante se
refere, o exercicio de dupla fungéo pelo motorista, com dispensa do
cobrador, ndo pode jamais se dar em dnibus convencionais, mas
apenas nos de menores dimensdes (microdnibus, vans, master, etc.
Procedéncia do pedido. Forcoso arbitramento de multa astreinte
gue, dada a gravidade e recorréncia das faltas, bem como o tempo
gue teve a recorrente de sana-las (quer antes do ajuizamento da
acao, quer No Seu Curso), NAo se revela excessivo No caso concreto.
Valor este que, em todo caso, ndo faz coisa julgada material,



podendo vir a ser corrigido pelo juizo em eventual fase de
execucao, até mesmo por ato de oficio (CPC, art. 461, § 6.°).
Recurso desprovido.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados ante a inexisténcia dos vicios

elencados no art. 535 do CPC/73 (fls. 237/240).

Nas razdes do recurso especia, a parte agravante agponta violacdo aos arts. 47,
333, 1, 535, II, do CPC/73; 22,11, 1V, V e VI da Le Estadua 1.221/87; 371 do CC. Sustenta, em
sintese, dém da negativa de prestacdo jurisdiciond, que: (i) "se esforca para cumprir as
obrigacdes assumidas na funcéo de concessionéaria” - (fl. 256); (ii) "O Ministério Publico
faz um pedido genérico, sem apontar a previsdo legal especifica que estabeleca a
proibicdo no acumulo da fungéo de cobrador e motorista” - (fl. 257); (iii) a intervencéo
judicid ndo pode determinar, de plano, " que a embargante altere a forma como esta obrigada
a prestar o servico, sob pena de afrontar o principio da separacao de poderes” - (fl. 264);
(iv) a ateragéo contratual ocasionaria desequilibrio econdmico-financeiro; (v) "o caso desafia o
litisconsorcio necessario, pois € indispensavel a presenca conjunta do concessionario e
ente concedente” - (fl. 274).

O Minigério Plblico Federa, em parecer, opinou pelo desprovimento do agravo
(fls. 404/409).

E oreatorio.

Registre-se, de logo, que o acorddo recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por is0, no exame dos pressupostos de admissibilidede do recurso, sera observada a
diretriz contida no Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ na Sesséo
de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/73 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).

Feita essa observagdo, anoto que € deficiente a fundamentacdo do recurso
especia em que a alegacdo de ofensa ao art. 535, I, do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais 0 acordao se fez omisso, contraditério ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, 0 6bice da Simula 284 do STF. Nesse mesmo sentido sdo os seguintes
precedentes. AgRg no REsp 1.084.998/SC, Rd. Minidro Benedito Gongaves, Primeira



Turma, DJe 12/3/2010; AgRg no REsp 702.802/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma DJe 19/11/2009, e REsp 972.559/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe de 9/3/2009.

Ainda, quanto a alegacdo de afronta aos arts. 22, 11, IV, V e VI da Le Estadua
1.221/87, o exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instancias ordinarias, exigiria a
andlise de dispostivos de legidacdo locd, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso
especia, conforme a Simula 280/STF ("Por ofensa a direito local ndo cabe recurso

extraordinario.”).

Ademais, o Tribuna de origem, com base no lastro probatério produzido nos
autos, rgeitou as alegacdes da recorrente, por compreender pela existéncia de irregularidades na
prestacdo de servico de transporte publico, bem como pela inocorréncia de alteracdo unilaterd do
contrato (0 que afasta a tese de ofensa a separacdo de poderes), conforme se infere dos trechos
a seguir (fl. 206):

Nestas circunstancias, improsperavel a pretensao recursal de obter
a reversdo do julgamento. Nenhuma das alegacdes tecidas pela
apelante tem o conddo de atingir tal meta processualmente
impraticavel.

Como ja dito, ndo h4 falar em alteracdo unilateral do contrato
administrativo; tampouco ha prova de que o0s longos intervalos se
devessem a situagao excepcional do transito. Bem ao contrério do
gue se alega na pega recursal, 0s autos de infracao especificam
minuciosamente as circunstancias de data, hora, local, tipo e
numeracdo do coletivo, placa do veiculo, nome e assinatura do
motorista — tudo muito longe da generalidade argumentativa que a
apelante, ela sm culpada desse vicio, tenta atribuir a peca inicial.
Restaria apenas a alegacdo de que o acumulo das fungbes de
motorista e cobrador estaria albergado por convencéo trabalhista.
Ocorre que a propria apelante afirma que tal convencdo coletiva
teria 0 objetivo de incentivar o desenvolvimento profissional dos
colaboradores que possuem Carteira Nacional de Habilitagéo,
modelo D, proporcionando-lhes novas perspectivas de trabalho e
salério, e melhor identificacdo com as empresa onde exercem suas
funcdes, é a utilizada, exclusivamente, para a conducéo de veiculos
microdnibus, micromaster, vans e similares (Clausula 14 Motorista
Junior)" (f1.134, autos fisicos).

Como se V&, pois, a propria apelante reconhece que a dispensa de
cobrador se limita "exclusivamente para a conducdo de veiculos
microbnibus, micromaster, vans e similares’, 0o que esta
perfeitamente de acordo com o art. 2° inciso IlI-A, da Portaria
DETRO/PRES. n°. 437/1997, mencionada nos autos de infracéo de
fls. 22, 25 e 26 do inquérito civil.



Acontece que, como consta desses mesmos autos, a ré deixou de
valer-se de cobradores, ndo em microdnibus ou 6nibus master, mas
sm em Onibus urbanos convencionais, aqueles em que nem o ato
administrativo do Detro, nem a convencéo trabalhista admitem a
dupla funcao.

Logo, a ateracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem para aferir o
efetivo descumprimento do contrato no caso concreto, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,

conforme o Obice previsto na SUmula 7/STJ. Em reforco:

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVICO
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO. FALHA NA PRESTACAO.
INEXISTENCIA. REVISAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Hipbtese em que o exame do pleito de falha na prestacdo do
servico esbarra no teor da Simula 7/STJ, haja vista a necessidade
de reexame de diversas circunstancias faticas e probatérias dos
autos.

2. Agravo interno néao provido.

(Aglnt no REsp 1658494/RJ, Rd. Minisro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/04/2018, DJe
16/04/2018)

Além disso, no presente caso, 0 recurso especial nd impugnou fundamento
basilar que ampara 0 acordédo recorrido, qua sga, 0 de que "a ré deixou de valer-se de

cobradores, ndao._em microbnibus ou Onibus master, mas Sm em Onibus urbanos

convencionais, aqueles em que nem 0 ato administrativo do Detro, nem a convencao

trabalhista admitem a dupla funcdo" - (fl. 206), esbarrando, pois, no obstaculo da Simula

283/STF, que assim dispde "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles.". A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/M G, Rel. Minigtro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4/2/2013; EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

Ainda, o Tribund de origem ndo se manifestou sobre a aegacdo de litisconsircio
passivo necess&rio, tampouco foi a referida matéria suscitada nos embargos de declaracdo
opostos as fls. 210/223. Portanto, a falta do necess&rio prequestionamento, incide o Gbice da
Simula 282/STF-.



Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Bradilia(DF), 18 de junho de 2018.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



