EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por
intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem, respeitosamente, perante VVossa
Exceléncia, e com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a competente

I/ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA|

com pedido de liminar]

em face de: ILLAGA COMERCIO E REPRESENTAQC)ES LTDA. (“CITY SHOES”)
inscrita no CNPJ/MF n.° 02.462.677/0001-77, com sede a Avenida Pedro Il, n°® 296, Sdo

Cristovdo, Rio de Janeiro — RJ pelas razGes que passa a expor:

Leqgitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para propositura de acdes em defesa
dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos termos do art. 81, paragrafo
anico, I, 11 e Il c/c art. 82, 1, da Lei n° 8078/90, assim como nos termos do art. 127, caput, e
art. 129, 11l da CF, ainda mais em hipo6teses como a do caso em tela, em que o nimero de
lesados é muito expressivo, vez que é sabido que a ré possui diversos clientes. Claro esta o

interesse social que justifica a atuacdo do Ministério Publico.



Nesse sentido podem ser citados varios acorddaos do E. Superior Tribunal de

Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

- O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acdo coletiva de
protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos
coletivos e individuais homogéneos. (AGA 253686/SP, 4a Turma, DJ
05/06/2000, pag. 176).

DOS FATOS

Chegou ao conhecimento desta Promotoria de Justica, através de representagédo
encaminhada por consumidor, que a ré “City Shoes” vem oferecendo aos consumidores que
adquirem mercadorias em suas lojas, a possibilidade de troca dos produtos no prazo de até 30

(trinta) dias, uma vez que considera as mercadorias que comercializa como bens ndo duraveis.

Instada a se manifestar sobre a denuncia apresentada pelo consumidor, informou
ser varejista de calcados em geral, bolsas, cintos e acessorios de couro e demais objetos
concernentes ao ramo e que concede o prazo de 30 (trinta) dias (fls. 30), uma vez que os bens
que comercializa ndo podem ser enquadrados no conceito classico de bem duravel, dentro do
contexto feminino de consumo. E, em sendo assim, ao ser instada a se manifestar se teria
interesse em firmar com o Ministério Publico Termo de Ajustamento de Conduta a fim de se

adequar as normas consumeristas, esclareceu nao haver interesse (fls. 27/30).



DA FUNDAMENTACAO

a) A responsabilidade pelo vicio do produto

Antes de adentramos no assunto acima, necessario se fazer alguns comentarios
sobre o conceito de bem durdvel e ndo durdvel. Bens ndo duraveis sdo “..todos aqueles que se
exaurem ao primeiro uso ou em pouco tempo ap6s a aquisi¢do. Ai cabem, entre tantos
outros, os alimentos, os medicamentos, cosméticos, servi¢os de lazer e de transporte”, ensina
Antonio Hermem de Vasconcellos e Benjamin, in “Comentarios ao Cddigo de Protecdo do

Consumidor”, coordenador Juarez de Oliveira, Ed. Saraiva, 1991, p.131.

Em oposicdo, “Bens durdveis podem ser definidos por exclusido em relacio
aos nado duraveis. De qualquer modo, caracterizam-se eles por terem uma vida util néo

efémera, embora ndo se exija que seja prolongada” (autor e obra citados, mesma pagina).

A vista do exposto acima, a ré condiciona a troca de produto viciado a um prazo
de 30 (trinta) dias, uma vez que considera os produtos que comercializa como bens néo
durdveis. Ora, resta claro que o entendimento esposado pela ré ndo merece qualquer amparo. A

corroborar com o entendimento deste érgdo ministerial, temos a seguinte jurisprudéncia.

RELACAO DE CONSUMO. AQUISICAO DE UM PAR DE SAPATOS.
PRODUTO COM DEFEITO. BEM DURAVEL . PRAZO
DECADENCIAL DE 90 E NAO DE 30 DIAS. SENTENCA
DESCONSTITUIDA. CONHECIMENTO DO MERITO. APLICACAO
DO ART. 515 PAR., CPC. PROVA CONTRADITORIA.
FABRICANTE QUE INICIALMENTE ALEGA MAU USO, E DEPOIS
SUSTENTA A EXISTENCIA DE DEFORMIDADE NO PE DO

CONSUMIDOR. INVEROSSIMILHANCA DOS LAUDOS
APRESENTADOS. SUBSTITUICAO DO PRODUTO, SOB PENA DE
MULTA DIARIA.

RECURSO PROVIDO (Recurso Civel N° 71000544239, Primeira
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Marta Ld0cia
Ramos, Julgado em 19/08/2004)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/código-processo-civil-lei-5869-73

Assim, temos que a questdo em andlise é de latente abusividade, atuando a ré
em desconformidade com o que prevé o Cadigo de Defesa do Consumidor, assim como com a
nossa Lei Civil e, por dltimo, mas ndo menos importante, a Constituicdo da Republica.

Veremos.

Ao se observar o CDC, estabelece este no seu art. 18 a solidariedade pelo vicio
do produto e do servico aos fornecedores, conforme a seguir:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou néo
durdveis respondem _solidariamente pelos vicios de qualidade ou
gquantidade que os tornem improprios ou inadequados ao consumo a
gue se destinam ou Ihes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicacdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas. (grifou-se).

8§ 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicdes de uso;

Il - a restituicio imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

I11 - 0 abatimento proporcional do preco.

Logo, diante do comando legal acima, a priori ja se infere que a empresa ré nao

poderia se eximir da obrigacdo de responder pelo vicio do produto, a qual ela busca.

Mas, de acordo com uma perspectiva moderna, ndo sé no direito das obrigacdes,
mas do Direito Civil como um conjunto, qualquer tentativa de interpretar normas deve ser feita

através de um prisma constitucional. E o efeito irradiante dos direitos fundamentais.



Nas palavras do Prof. Caio Mario da Silva Pereira, “na hermenéutica do novo
Caodigo Civil destacam-se hoje os principios constitucionais e os direitos fundamentais, o0s
quais se impdem as relacdes interprivadas, aos interesses particulares, de modo a fazer
prevalecer a “constitucionaliza¢do” do Direito Privado”. (Pereira, Caio Mario da Silva,

InstituicBes, vol. 1, Editora Forense, 2006, pég. 93.).

Vemos, portanto, que a responsabilidade objetiva e a solidariedade a qual se
refere 0 Codigo de Defesa do Consumidor devem ser vistas através do filtro das lentes da
Constituicdo. Assim, a obrigacdo ndo € um valor em si, mas um instrumento com o intuito de

concretizar os valores enunciados pela Lei Maior.

A atitude perpetrada pela ré, no entanto, é divergente desses conceitos. Procura
se eximir de sua responsabilidade sob a pifia alegacdo de que os produtos que coloca no
mercado de consumo nao sao bens duraveis, o que, diante da jurisprudéncia acima colacionada,

vimos que ndo corresponde a verdade.

Reduz, desta forma, a “City Shoes” arbitrariamente o prazo de garantia legal, na

forma do art. 26, I, 81° e 83°, in verbis:

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constata¢ao caduca em:

Il - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servico e de

produtos durdveis. (grifou-se).

8 1° Inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir da entreqga

efetiva do produto ou do término da execucdo dos servicos. (grifou-

se).

§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no

momento em que ficar evidenciado o defeito. (grifou-se).




Desse modo, certo € que o cliente faz jus ao prazo legal de 90 (noventa) dias

para reclamar dos vicios e ndo a um prazo menor dado pelo fornecedor.

Em estudo mais profundo, o melhor entendimento doutrinario atualmente indica
que as obrigacdes ndo mais podem ser vistas como outrora, onde o objeto das relac6es juridicas
negociais seria a obrigacao principal que se traduzia em uma prestacdo de dare, facere ou non
facere. Concebe-se a existéncia de deveres anexos, que se somam a prestacao principal. Estes
podem retirar da relacdo obrigacional toda e qualquer forma de conduta ilegitima e excessiva.

Nada mais € do que a idéia da obrigagdo como um processo.

Nessa linha de pensamento, a recente obra dos civilistas Nelson Rosenvald e
Cristiano Chaves de Farias, citando Clovis do Couto e Silva afirma que “néo se pode ter
duvidas de que, hodiernamente, a obrigacao € vista como um processo (isto é, como uma série
de atividades exigidas de ambas as partes para a consecucdo de uma finalidade), cuja
finalidade é o adimplemento, evitando-se danos de uma parte a outra nessa trajetéria, de
forma que o cumprimento faca-se da maneira mais satisfatoria ao credo € menos onerosa ao
devedor.” (ROSENVALD, Nelson & FARIAS, Cristiano Chaves de. Direito Civil — Teoria
Geral, Lumens Jaris, 2006, pag. 39.)

A essa vista, € cogente a conduta honesta e leal entre as partes, devendo ser
emolduradas pela informacgéo e cooperacdo com o intuito de que sejam mantidas as legitimas

expectativas de confianca dos contratantes. E a atuacio da boa-fé objetiva.

E assim que deveria agir a empresa ré. Bastaria cumprir o prazo legal previsto,
respeitando com os deveres anexos da relagdo obrigacional. Atuaria de modo a concretizar a
Constituicdo, ndo se escusando em se responsabilizar pelo vicio do produto que forneceu,

alegando para tanto um prazo que nao se aplica aos produtos que comercializa.

Assim, diante da pratica abusiva perpetrada pela ré e da negativa em firmar
TAC com o fim precipuo de se adequar a legislacdo vigente, ndo restou outra escolha senédo o

ajuizamento da presente acdo civil publica a fim de por cobro a pratica ora atacada.



b) O ressarcimento dos danos causados aos consumidores

A ré deve ser condenada a ressarcir 0os consumidores — considerados em carater
individual e também coletivo - pelos danos materiais e morais que vem causando com 0 seu
proceder oriundos de néo se responsabilizar pelo vicio do produto por forca do art. 18 do CDC,
dentro do prazo legal exposto no art. 26, inciso Il do mesmo diploma legal. Dessa forma, assim

garante o art. 6°, inciso VI do CDC:
“Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:
VI - a efetiva prevencéo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos; ”
Por outro lado, a indenizacao tem importante funcdo pedagogica, para evitar que

novas lesdes ao consumidor ocorram.

c) Os pressupostos para o deferimento da liminar

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

O fumus boni iuris encontra-se configurado, ja que a “City Shoes”, fornecedora
de produtos, ndo vem cumprindo com o prazo legal para troca de produto, procurando, pois, se
eximir da responsabilidade pelo vicio do produto.

O periculum in mora se prende a circunstancia de que 0s prejuizos que vém

sendo causados ao consumidor sdo irreparaveis ou de dificil reparacéo.

A atitude perpetrada pela empresa ré é abusiva e ndo condiz com a boa-fé
objetiva, uma vez que condiciona a troca de produto ao prazo de 30 (trinta) dias, em
7



contrariedade com o disposto no art. 26, inciso Il da lei n® 8.078/90, uma vez gque 0s bens que
comercializa no mercado de consumo sdo considerados bens durdveis. Assim, caso tenha que
se esperar o fim da marcha processual para que a ré cumpra o prazo legal para troca, muitos

consumidores serdo lesados novamente por essa pratica excessivamente onerosa.

DO PEDIDO LIMINAR

Ante 0 exposto, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE CONTRARIA que

seja determinado initio litis que a ré:

i) se abstenha de informar aos seus consumidores que os produtos por ela
comercializados somente poderdo ser trocados até 30 (trinta) dias a partir da compra, haja vista
sua natureza juridica indicar que se tratam de bens duraveis, ex vi do art. 26, Il da lei n°
8.078/90;

ii) observe o prazo do art. 26, inciso Il da lei n® 8.078/90, qual seja, 90 (noventa) dias,
iniciando-se a contagem de tal prazo a partir da entrega efetiva do produto, sendo certo que tal
prazo interromper-se-a a partir da reclamacdo comprovadamente feita pelo consumidor perante
ela por quaisquer vicios aparentes que o produto vendido apresente até a obtencdo da resposta
negativa correspondente, através de transmissdo de forma efetiva, sendo que, em se tratando de
vicio oculto, o prazo decadencial iniciar-se-a no momento em que ficar constatado o defeito,
tudo na forma do art. 26, § 1°; 8 2° I e Il e § 3°, todos da lei n° 8.078/90, estipulando-se como
pena pecuniaria 0 pagamento de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada

infracdo verificada.



DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que, apos apreciado liminarmente e deferido, seja julgado procedente o pedido
formulado em carater definitivo, estipulando-se como pena pecuniaria o pagamento de

multa diéria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada infracao verificada;

b)  que seja a ré condenada a indenizar, da forma mais ampla e completa possivel, 0s
danos materiais e morais causados aos consumidores, como estabelece o art. 6°, VI do
CDC com tal proceder, tudo a se liquidar no pertinente processo de habilitacdo de

crédito;

c) apublicacdo do edital ao qual se refere o art. 94 do CDC;

d) acitacdo da ré para que, querendo, apresente contestacdo, sob pena de revelia;

e) que seja condenada a ré ao pagamento de todos os 6nus da sucumbéncia,

incluindo os honorérios advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Pablico, nos termos do art. 332 do Cddigo de

Processo Civil, pela producdo de todas as provas em direito admissiveis, notadamente a

pericial, a documental, bem como depoimento pessoal da ré, sob pena de confissdo, sem

prejuizo da inversdo do 6nus da prova previsto no art. 6°, VIII, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Dé-se a esta causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Rio de Janeiro, 03 de maio de 2012.



