52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio da Promotora de Justica que ao final subscreve,
vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro na Lei 7.347/85 e

8.078/90, ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA

com pedido de liminar

em face de TRANSPORTES BARRA LTDA., com sede na Rua Analia Franco,
n° 150, Campinho, Rio de Janeiro/R], CEP 21.330-120, inscrita-no CNPJ n°
40.177.446/0001-00 e CONSORCIO SANTA CRUZ TRANSPORTES, com
sede na Rua Victor Civita, n® 77, bloco 08, ala leste, 2° andar, Barra da Tijuca,
Rio de Janeiro/RJ, CEP 22.775-044, inscrita no CNPJ n° 12.464.577/0001-53,

pelas razGes que passa a expor:

I) DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO:

O Ministério Publico possui legitimidade para a propositura de acdoes em
defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, nos termos do
art. 81, paragrafo unico, I, I e III ¢/c art. 82, I, da Lei n° 8.078/90.
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Ainda mais em hipdteses como a do presente caso, em que o numero de
lesados € muito expressivo, uma vez que o transporte coletivo é utilizado por

centenas de milhares de consumidores, além de ser servico essencial.

Ademais, a irregularidade é relativa a falta de eficiéncia na prestagao
desse servico, ndao podendo ser sanada em carater individual e tornando
evidente a necessidade do processo coletivo. E claro, ainda, o interesse social

que justifica a atuagdo do Ministério Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios acorddaos do egrégio Superior

Tribunal de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E  DIFUSOS. MINISTERIO
PUBLICO. LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

- O Ministério Publico € parte legitima para ajuizar agdo coletiva
de protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de interesses
e direitos coletivos e individuais homogéneos. (AGA 253686/SP,
4a Turma, DJ 05/06/2000, pag. 176).

II) DOS FATOS:

Foi instaurado, no ambito da 52 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva
de Defesa do Consumidor, o Inquérito Civil 1319/2013 (em anexo), para
averiguar reclamacao de consumidor referente a linha de 6nibus 936 (Campo
Grande x Cidade Universitaria), consistente na mudanca ndo autorizada do
itinerario, maus tratos aos passageiros, falta de informacao adequada, mau

estado de conservagao dos veiculos e irregularidade nos horarios.
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Inicialmente, o servico publico de transportes era prestado pela Auto
Viacao Bangu Ltda. Realizada inspecao pela Secretaria Municipal de Transportes
(fls. 11/15), foi observado que a linha 936 operava com 63% de sua frota
determinada, que é de 19 veiculos, com intervalo médio de 20

minutos, descumprindo, portanto, o art. 17, I, do Decreto n°® 36.343/2012.

Instada a se manifestar, a Auto Viacao Bangu esclareceu que seus
programas diarios de manutencdo preventiva e corretiva incluiriam vistorias
para a deteccao de avarias, evitando assim que fatos como os descritos na

investigacao voltassem a se repetir (fl. 20).

Em seguida, foi solicitada a realizagao de nova fiscalizacao pela
Secretaria Municipal de Transportes, verificando que a frota operacional era de
48% da frota determinada, descumprindo a empresa mais uma.vez a regra
estabelecida no art. 17, I, do Decreto n° 36.343/2012. Com relacao ao
itinerario, foi verificado que todos os veiculos da linha 936 tiveram sua
rota alterada, ou seja, nenhum carro que opera a linha circulou pela
Rua Lucilia e pela Estrada da Caroba, descumprindo a regra esculpida no
art. 17, III, do mesmo Diploma Legal. Por fim, no que concerne ao estado de
conservacao dos veiculos, foram fiscalizados 4 (quatro) veiculos, sendo
todos multados e 2 lacrados (fls. 24/32).

Novamente notificada a se manifestar acerca das irregularidades, a
empresa Auto Viacao Bangu ratificou os argumentos apresentados
anteriormente, nao apresentando nenhuma medida eficaz para sanar as

inconformidades apresentadas pelo drgao fiscalizador (fls. 39/46).

Em 21/01/2015, foi realizada nova vistoria pela Secretaria Municipal de

Transportes. Dessa vez, foi verificado que a frota operacional era de 80%. No
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entanto, com relacao ao estado de conservacao, foram 2 (dois)

coletivos multados e lacrados, totalizando 6 (seis) multas (fls. 49/61).

A Auto Viagdo Bangu se manifestou com relacdo as irregularidades a fl.
64, esclarecendo que todas as irregularidades apresentadas pelo &rgao

fiscalizador foram sanadas.

Posteriormente, em 29/04/2015, foi realizada nova fiscalizagao,
constatando-se que a frota operacional estava acima do minimo legal
estabelecido pelo Poder Concedente, ou seja, operava com 84,21% da frota
determinada. Porém, mais uma vez foi observado o péssimo estado de
conservagao dos veiculos, motivo pelo qual foram aplicadas 6 (seis) multas (fls.
67/72).

A fim de verificar a adequagao e eficiéncia do servico prestado, nova
vistoria na linha 936 foi realizada em 26/10/2015, sendo constatado que a
frota operacional era de 73,68% da frota determinada. Quanto ao
estado de conservacao, foram lavradas informacgodes por extintor
descarregado, vista inoperante, cigarra sem cordao, banco com

assento solto e inoperancia de luzes de freio e ré (fls. 75/83).

Nova fiscalizagao realizada em 22/01/2016, observando que a frota
operacional era de 58% da frota determinada. Constatou-se ainda que
nenhum dos veiculos da linha 936 passaram pela Rua Lucilia e Estrada
da Caroba, ou seja, todos os carros alteraram o itinerario determinado
pelo Poder Concedente. Por fim, com relacao ao estado de conservacao,
foram multados 3 carros, dos quais 2 foram lacrados, nhum total de 12

(doze) multas.
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Em 29/03/2016, realizada vistoria, foi constatado que a frota
operacional era de 58%, abaixo do minimo de 80% determinado pelo Poder
Concedente. Quanto ao itinerario, mais uma vez ficou verificado que todos
os carros operantes deixaram de passar pela Rua Lucilia, bem como
pela Estrada da Caroba. No que concerne ao estado de conservacao, foram
multados e lacrados 2 (dois) veiculos, totalizando 11 (onze) multas
(fls. 96/117).

Em relatdrio conclusivo da Secretaria Municipal de Transportes,
responsavel pela fiscalizagdo da linha 936, foi emitida a seguinte analise (fls.
118/124), in verbis.

"Como se pode verificar a partir de todo o conjunto probatorio
constante do expediente, ndo pairam quaisquer duvidas de que
o Consorcio Santa Cruz de Transportes vem
reiteradamente descumprindo ndo apenas as condicoes
previamente estabelecidas para a operacdo da linha
936, como desafia as determinacoes baixadas por esta
SUBT, indo cabalmente de encontro com todas-as informagoes
que sdo encaminhadas ao O'rga”o, protraindo-se no tempo a
insubsisténcia na operacéo da referida linha.

Na esfera de atuacdo desta Geréncia de Gestdo e Fiscalizacdo
de Contratos, a nos ndo restam_ quaisquer dividas de que
o Consorcio Santa Cruz de Transportes vem agindo com
incuria e desidia na execucdo do SPPO, afrontando
todos os preceitos legais que norteiam os Principios
Administrativos que regem o Servico Publico.

No concernente ao descumprimento da frota
operacional, assim como ao estado de conservacao e ao
institucionalizado  descumprimento do itinerario
previsto, muito embora o Concessiondrio tente apresentar

Justificativas e documentos que possam atestar o saneamento
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das irregularidades encontradas em momento pregresso,
chegando ao dpice de garantir o saneamento de todas as
irregularidades, ndo pairam quaisquer duvidas de que o
lapso temporal entre as atividades de fiscalizacdao, os
veiculos em operacdo permanecem em condicoes
precdrias, apresentando os mesmos problemas
verificados anteriormente, desconstituindo os

argumento trazidos a baila pelo Consorcio.”

Em razdo de reportagem jornalistica, este Orgdo teve ciéncia de que a

empresa Auto Viacao Bangu fechou as suas atividades (fls. 144/145).

Diante destas informagdes, notificou-se o Consércio Santa Cruz a fim de
informar qual empresa ficou responsavel pela operagdo da linha 936. Em
resposta, ‘0. consorcio-réu informou que a empresa Transportes Barra que esta
operando-a referida linha (fls. 148/149).

Em virtude da mudanca de empresa responsavel pela-linha 936, foi
realizada nova-fiscalizagao pela Secretaria Municipal de Transportes, sendo
constatado que as -irregularidades permaneciam, ou seja, a linha operava
com 63% da frota determinada. Com relacdo ao estado de
conservacao, foi observado que 3 (trés) veiculos foram multados, dos
quais 2 (dois) foram lacrados (fls. 153/162).

Instada a se manifestar acerca dos fatos em investigacao, a empresa
Transportes Barra informou que o servico da linha 936 é regularmente
prestado, ndo havendo quaisquer irregularidades quanto a conservacao dos

veiculos e trajeto percorrido pelos mesmos (fl. 164).
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Por sua vez, o Consorcio Santa Cruz, em suma, negou a existéncia das
irregularidades apontadas pela Secretaria Municipal de Transportes,
justificando, ainda, que eventuais e isoladas irregularidades encontradas muitas
vezes sao geradas pela ma utilizacdo dos Onibus pelos prdprios usuarios, bem
como pela ma conservacao das vias publicas ou até mesmo, por exemplo, por
conta dos alagamentos advindos das enchentes constantes nos verodes (fls.
169/173).

Por fim, considerando que a ultima fiscalizacao ocorreu em 13/10/2016,
foi realizacao nova vistoria em 25/01/2017, sendo constatado que a linha 936
operava com 53% da frota determinada, ou seja, operou com 10
carros, doa 19 coletivos. No tocante ao estado de conservacao, foram
constatadas diversas irregularidades, sendo 3 (trés) carros autuados,
dos quais 1 (um) foi lacrado (fls. 176/182).

Diante -do contexto fatico e probatorio, verifica-se que as inUmeras
reclamacOes dos usuarios do servico de transporte coletivo, aqui, em especial,
dos usuarios da“linha de Onibus n® 936, sao fundadas. Além da péssima
conservacao dos “veiculos, observada em diversas vistorias realizadas pela
SMTR, demonstraram que a mencionada linha é frequentemente operada com
numero reduzido de veiculos. Logo, ‘0s-réus, que auferem consideraveis lucros
na operacao da linha aqui em debate, operam sempre com o minimo de
esforgo, gasto e investimento, 0 que ocasiona, ao menos desde o ano de 2013
— data do inicio do inquérito civil de suporte — inestimaveis prejuizos aos

consumidores usuarios.
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II1) DOS FUNDAMENTOS:

a) DA PRESTACAO EFICIENTE DOS SERVICOS PUBLICOS:

Os réus que figuram no pdlo passivo sao prestadores de servigo publico
no ramo de transportes urbanos municipais. Dessa forma, indubitavel a

aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Destarte, como estampado no art. 22, da legislagdo consumerista, é
dever dos demandados a prestacao de servico de transporte coletivo de forma
eficaz. A eficiéncia, afinal, € um dever que esta previsto na Constituicdo Federal

de 1988, em seu art. 175, paragrafo Unico, IV.

Importante ressaltar o conceito de eficiéncia mais utilizado pela doutrina
dos ilustres professores Luis Alberto David e Vidal Serrano Nunes Jr. em obra

"Curso de direito constitucional, p. 235":

"O principio da eficiéncia tem partes com as hormas da "boa
administracdo”, indicando que a Administracdo Publica, em
todos o0s seus setores, deve concretizar a atividade
administrativa predisposta a extracdo do maior numero
possivel de efeitos positivos ao administrado. Deve
sopesar relacdo de custo-beneficio, buscar a otimizacdo de
recursos, .em. suma, tem por obrigacao dotar da maior
eficacia possivel todas as acées do Estado". (grifou-se)

Seguindo essa premissa, observa-se que a conduta dos réus em operar
com a frota abaixo do determinado pelo Poder Concedente e com veiculos em
péssimo estado de conservacgao, afronta ao Principio da Eficiéncia previsto na
Constituicao Federal e na Lei n° 8.078/90.
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Outrossim, flagrante é a afronta as normas consumeristas, ressaltando-
se, no caso em tela, as regras do art. 6°, X, e art. 39, ambas, do Cdédigo de

Defesa do Consumidor:

"art. 6° S3o direitos basicos do consumidor:
X — a adequada e eficaz prestacdo dos servigos publicos em
geral.”

(-r)

“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos e servigos, dentre
outras praticas abusivas:

VIIT — colocar, no mercado de consumo, qualquer produto ou
servico em desacordo com as normas expedidas pelos 0rgios
oficials competentes (...);”

Os servicos prestados pelos réus mostram-se, portanto, ineficientes,
incapazes de corresponder as expectativas criadas no consumidor.que utiliza a
linha 936, caracterizando vicio de servigo, nos termos do art. 20 do Cddigo de

Defesa do Consumidor.

Por seu-turno, tais vicios ocasionam danos ao consumidor, oriundos do
aumento do intervalo entre os carros, fazendo os usuarios esperarem muito
pelos veiculos, bem como gerando sensacao de desconforto e insatisfacao, com

a superlotacdo consequentemente causada.

b) DO RESSARCIMENTO DOS DANOS _CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES:

Os réus também devem ser condenados a ressarcir os consumidores —
considerados em carater individual e também coletivo - pelos danos, materiais e

morais, que vem causando com a sua conduta.
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O Cddigo de Defesa do Consumidor consagra o principio da
responsabilidade do fornecedor, independentemente de culpa. Irrefutavel a
obrigagdo de reparar os danos causados aos consumidores, ja que constatada a

permanente ofensa aos mais comezinhos direitos dos consumidores.

Por outro lado, a indenizacdo tem importante fungao pedagdgica, para

evitar que novas lesGes ao consumidor ocorram.

Lembramos que uma das fungdes do dano moral coletivo é garantir a
efetividade dos principios da prevencdo e precaucdo, com o intuito de propiciar

uma tutela mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como no presente caso.

c) DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA:

O fumus boni iuris se encontra configurado pela demonstracao de que ha
falha na prestacdo do servico de transporte coletivo pelo-emprego de
quantitativo ‘de veiculos inferior ao determinado pela SMTR.e em péssimo
estado de conservacdo, conforme as diligéncias colhidas pelo procedimento

investigatério em tela.

O periculum in mora se prende a circunstancia do tempo excessivo que o
consumidor tem que esperar pelos 6nibus, com o desconforto advindo de

viagens em Onibus lotados.

E sabido que o julgamento definitivo da pretensdo s pode ocorrer
depois de percorrido o regular caminho procedimental, que consome varios

meses e até mesmo anos. Ocorre que os consumidores que necessitam do
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servico de transporte coletivo ficardo indefesos por esse longo periodo,

submetidos ao alvedrio dos réus.

A situacdo ainda é mais grave quando se sabe que a questdo atinge
pessoas desfavorecidas economicamente, que tém dificuldade de fazer valer os
seus direitos. Além disso, refere-se a servico essencial para os consumidores:

de transporte publico, principalmente em direcao ao trabalho.

IV) DOS PEDIDOS:
DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA
Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO . requer, LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE

CONTRARIA, que seja determinado /nitio /itis aos réus que, no-prazo de 48

horas, empreguem na operagao da linha de Onibus 936 (Campo Grande x
Cidade Universitaria), ou outra que a substituir, o trajeto, a frota.e os horarios
determinados pela SMTR, bem como utilize veiculos em perfeito estado de
conservacao, sob pena de multa didria de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),

corrigidos monetariamente.

DA TUTELA DEFINITIVA

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que, apds apreciado liminarmente e deferido, seja confirmado o

pleito formulado em carater liminar;

b) que sejam os réus condenados, em definitivo, a empregar na

operacdao da linha de oOnibus 936 (Campo Grande x Cidade
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Universitaria), ou outra que a substituir, o trajeto, a frota e os
horarios determinados pela SMTR, bem como utilize veiculos em
perfeito estado de conservagao, sob pena de multa diaria de R$

20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente;

c) que sejam os réus condenados a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais de que tenham
padecido os consumidores, individualmente considerados, em

virtude dos fatos narrados, a ser apurado em liquidagao;

d) a condenacao dos réus a reparar os danos materiais e morais
causados aos consumidores, considerados em sentido coletivo, no
valor minimo de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), cujo valor
revertera ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados,

mencionado no art. 13 da Lei n® 7.347/85;

e) a publicacao do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC;

f) a'citacao dos réus para que, querendo, apresentem contestagao,

sob pena de revelia;

g) que sejam condenados os réus ao pagamento dos Onus da

sucumbéncia, incluindo os Aonordrios advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, pela producao de todas as provas
em direito admissiveis, notadamente a documental, bem como depoimento
pessoal, sob pena de confissao (art. 385, §1°, do Cddigo de Processo Civil),
sem prejuizo da inversdo do 6nus da prova previsto no art. 6°, VIII, do Codigo

de Defesa do Consumidor.
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Da-se a causa, por forca do disposto no artigo 291 do Cddigo de

Processo Civil, o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Rio de Janeiro, 30 de marco de 2017.

PEDRO RUBIM BORGES FORTES
Promotor de Justica
Mat.: 2296
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