Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, CGC
28305936/0001-40, pelo Promotor de Justica que esta subscreve, no uso de
suas atribuicdes legais, vem, com a presente, com fulcro nos arts. 51, I, IV

e V e 83, todos do Cddigo de Defesa do Consumidor, mover

ACAO COLETIVA DE CONSUMO

com pedido liminar

em face de LEADER S/A ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO, CNPJ 04.201.672/0001-16, com sede a Av. Visconde do Rio
Branco, 511 - grupo 401/ parte — Centro, Municipio de Niterdi, Estado do

Rio de Janeiro, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

O servico

1) A sociedade do século XXI é marcada pelo sistema de crediario, no qual o

2)

crédito pessoal ao consumidor é instrumentalizado pelo cartdo de crédito,
cuja utilizacdo substitui o transporte fisico da moeda e até mesmo as
grandes compras.

Com efeito, o cartdo de crédito assume uma forma de democratizacao do

crédito de curto e de médio prazo, que evita os riscos e incomodos do



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

transporte do dinheiro, bem como propicia a compra de bens e servigos a
prazo, motivando o préprio consumo.

Nesta esteira, o crédito de consumo resulta convertido numa peca
indispensavel para um sistema que busca uma combinacdo entre a
satisfacdo das necessidades de consumo e a sobrevivéncia do préprio
modelo econ6mico brasileiro.

Contudo, as consequéncias em relacdo ao consumidor resultam enormes:
as frequentes ofertas de crédito facilitado pelas Administradoras de Cartdes
de Crédito e a perda da racionalidade na negociacdao, contribuem
significativamente para a “hipoteca” do seu proprio futuro.

Ora, a ré, na qualidade de fornecedora do servico de emissao e
administracao de crediario, oferece os seus servigcos de forma atrativa ao
mercado de consumo, angariando uma base extensa de clientes.

Entretanto, conforme aflora da investigacao que serve de base a presente,
a ré, nao obstante perceber remuneracdo pelo servico contratado, nao
assume o Onus do negdcio celebrado, transferindo para o consumidor o
risco do empreendimento.

Isto porque estabelece na clausula 9.2 do Contrato de Prestagcao de Servigo
a responsabilidade do consumidor pela perda, furto ou roubo do cartao
antes de informar a ocorréncia & administradora. E claro que, assim que
perceber a subtracdo do plastico, o titular tera vivo interesse em comunica-
la ao réu mesmo que tanto ndo seja sua obrigacdo, mas até percebé-la, ndo
deixara de estar fora do alcance de qualquer efeito juridico da utilizacao
indevida do mesmo.

Porém se uma terceira pessoa utilizando-se de meio fraudulento, faz uma
compra com o cartdao furtado, roubado ou perdido, segundo referida
cladusula, caberia ao consumidor, titular do plastico, enquanto ndo
comunicasse o ocorrido a administradora ré, arcar com o prejuizo, ainda
gue nao tenha realizado as compras, nem percebido o furto ou a perda do
mesmo para adotar as medidas cabiveis.

Ora, o risco da prestacdo do servico é inerente a atividade da ré e corre por
sua conta, induzindo a perplexidade atribui-lo a outrem. A seguranca do

servico é dever do fornecedor.



10) Ademais, o fato de investir em mecanismos preventivos de seguranca
como os “chips” e até mesmo a andlise do perfil do consumidor para um
possivel bloqueio em caso de utilizacdao fora do padrao do consumidor, por
si s6, nao configuram a auséncia de responsabilidade da administradora ré
pelo uso indevido do plastico. Ao contrario, caracterizam atos compativeis
com a responsabilidade pela seguranga do servigo.

11) Desta forma, a transferéncia do risco do negdcio para quem contrata o
servico oferecido pela ré ndao se compadece com as mais elementares

disposigcoes do Estatuto Consumerista.
A investigacao

12) No curso do procedimento administrativo que instrui a inicial, o Ministério
Publico, ora na qualidade de autor coletivo, ofereceu a ré a possibilidade de
por fim a abusividade em questdao, mediante a assinatura de termo de
ajustamento de conduta em que se comprometesse a ndo condicionar a sua
responsabilidade pelo uso fraudulento do plastico a comunicagcdo prévia de
perda, furto ou roubo do mesmo.

13) Entretanto, a iniciativa ndo encontrou eco junto a administradora, o que,
diante da necessidade de corrigir a abusividade, justifica 0 ajuizamento da

presente agao coletiva de consumo.
Da inseguranca do servico

14) O contrato de cartdo de crédito da ré, em sua cldusula 9.2, estabelece a
responsabilidade do titular/associado pelo uso indevido do cartao anterior a
comunicacao do fato a central de atendimento.

15) Entretanto, o Cddigo de Defesa do Consumidor considera tal procedimento
indevido, pois a responsabilidade pela seguranca da prestacdo do servico é
do fornecedor, ou seja, da administradora ré, que nao pode transferi-la a
terceiros.

16) Isto porque nao se trata de um servigo fim prestado ao consumidor, mas
sim de um servigo meio, qual seja, a seguranca em relagao ao servigo fim,

gue é a atividade de compra com o cartdo de crédito.



17) Releva destacar que, mesmo sendo um servico meio, por deixar a
atividade de compra com cartdao de crédito sem a devida seguranca, revela-
se um servigo vicioso, impréprio para o consumo até porque independente
da “comunicacdo prévia” e por causa das frequentes inovacdes tecnoldgicas
para maior seguranca do servico, a ré ja tem como detectar e impedir a
consumagao de venda nao reconhecida pelo titular do cartdo. Neste
aspecto, dispoe o art. 20 do Cddigo de Defesa do Consumidor, verbis:

“Art 20, do CDC - O fornecedor de servigos
responde pelos vicios de qualidade que os tornem

improprios ao consumo (...)"

18) Ademais, o vicio de seguranca decorre da responsabilidade objetiva do
fornecedor, pois o uso indevido do cartdo na hipdétese de furto ou roubo
deste s6 ocorre porque lhe falta seguranca, independente de culpa da ré.

19) A ré tem de garantir adequada seguranca na prestacdo dos seus servigos,
pois aufere lucro com a sua atividade e com o0s servicos que presta. Dada a
obtencao de lucros, deve arcar com os riscos do negocio, ubi emolunentum,
ibi onus; ubi commoda, ibi incommoda.

20) Por isso, a clausula contratual que trata do vicio do sistema, tornando o
consumidor responsavel por qualquer eventual problema que o mesmo
possa vir a ter até a data da comunicacdo a administradora, deve ser
declarada nula de pleno jure, pois exonera a responsabilidade do fornecedor
colocando o consumidor em desvantagem exagerada.

21) Ademais, o intervalo entre a perda, roubo, furto ou extravio do cartao de
crédito pelo usuario-consumidor e a comunicacdo a administradora pode ser
relativamente longo, a ponto de originar graves danos aquele, pois,
normalmente, quando percebe o ocorrido ja carrega em sua fatura o 6nus

da referida falha. Neste sentido é o entendimento jurisprudencial, verbis,

“Clausula que debita ao cliente a responsabilidade
pelas operacbes efetuadas com o cartdo até o
momento da comunicacdo do furto pelo cliente sé pode

ser entendida como exigente de comunicacdo tdo logo




percebido o delito. Interpretacdo diversa conduz a

presenca de obrigacdo iniqua e vantagem exagerada
na clausula em questdo, perpassando-a do vicio de
nulidade, a luz do art. 51, IV, do CDC, além de ferir os
principios consumeristas (inc. XV), transferindo ao
consumidor o risco do empreendimento da
administradora (...) Apelacédo desprovida.”- g.n. (Ap.
Civel n® 70002009215, 92 CC, TJ/RS, Rel. Rejane
Maria Dias De Castro Bins, j. em 11/04/01).

22) Cuida-se, portanto, de clausula abusiva por exonerar a responsabilidade
da empresa, transferindo-a com grande desvantagem a excessiva
onerosidade para o consumidor, apesar de este Ultimo em nada ter
contribuido para a subtracdo (art. 51, I, III, IV e XV do Cddigo de Defesa do

Consumidor).
Da responsabilidade

23) O Codigo de Defesa do Consumidor consagrou a responsabilidade objetiva
do fornecedor (art. 14, CDC).
24) Como destaca o respeitado doutrinador SERGIO CAVALIERI FILHO, verbis,

‘até o Cddigo do Consumidor, todos os riscos do
consumo corriam por conta do consumidor e o
fornecedor s6 respondia se tivesse culpa; por isso,
Pizzarro dizia que a culpa era uma espécie de couraca
que protegia o fornecedor - quer de produtos quer de
servigos - tornando-o praticamente irresponsavel,
porque a complexidade do consumo, da produgdo, da
distribuicdo em massa, tornou impossivel a prova da
culpa. Os fornecedores estavam verdadeiramente no
paraiso: eram irresponsaveis’ (in Responsabilidade Civil
no Novo Cddigo Civil, artigo publicado na Revista de

Direito do Consumidor, gn)



25) Logo, a ré, na qualidade de fornecedora do servico de administragdao de

crédito, responde objetivamente pelos danos causados pelo defeito do

servigo prestado.

26) Em outras palavras, caso ocorra o uso fraudulento do cartdao em razao de

furto, roubo ou perda, independentemente da comunicacdo prévia do

consumidor a administradora ré, esta deve se responsabilizar pelos débitos

efetuados por terceiros, pois o consumidor ndo terd de comprovar que o

defeito foi causado por culpa da ré para ter o direito de exigir a

correspondente indenizagao.

27) Isto porque € em razao da imperfeicao do servico de administracdo de

créditos prestado pela ré que o uso indevido do cartdo do consumidor é

possivel, sujeitando o titular do plastico ao pagamento de despesas

assumidas indevidamente por terceiros em seu nome, a sua revelia.

28) Desta forma, o art. 14, § 19, do CDC fixa a responsabilidade objetiva da

operadora,

responsabilizando o fornecedor pelos danos sofridos pelo

consumidor decorrentes de defeitos verificados na prestacdao de servicos,

verbis:

“Art. 14. O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacao dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou

inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

§ 1°- O servigco é defeituoso quando nao fornece a
seguranga que o consumidor dele pode esperar,
levando-se em consideracdo as circunstancias

relevantes, entre as quais:

I - o modo de seu fornecimento;

IT - o resultado e os riscos que razoavelmente

dele se esperam;



IIT - a época em que foi fornecido.”

29) Portanto, é certo que em quaisquer circunstancias as compras efetuadas
por terceiro com cartao de crédito furtado, roubado ou perdido ndao sao de
responsabilidade do seu titular, mas sim da administradora do cartao de
crédito, uma vez que na condicao de fornecedora responde objetivamente

por defeito na prestacdo do servico, que deve ser seguro.

A exoneracgao da responsabilidade

30) O consumidor é a parte vulneravel da relacao contratual (art. 4°, inc. I do
CDC), sendo que, por isso, qualquer disposicdo notoriamente desfavoravel
ao mesmo é considerada ‘clausula abusiva’, expressao sindbnima de ‘clausula
onerosa’ ou ‘clausula excessiva’, como bem destacado por Nelson Nery
Junior (in Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, Comentado pelos
Autores do Anteprojeto, 7% edicdo, p. 501).

31) Invalida a relacdo contratual por desequilibra-la, dando vantagens
desproporcionais ao pdlo vigoroso em detrimento do aderente.

32) Releva observar que o Cddigo de Defesa do Consumidor pretendeu que
esta protecdao pudesse ser invocada pelo consumidor em qualquer avenga,
até porque ‘a supremacia do fornecedor sobre o consumidor pode ocorrer
em qualquer contrato.’ (In op. cit.)

33) No caso, a fornecedora (ora ré), confrontada com a possibilidade de ser
responsabilizada pelo dano causado ao consumidor pelo uso indevido de
terceiros do cartdo, adota a estratégia operacional de somente assumir o
onus da reparacao dos prejuizos efetuados apds a comunicacao da perda,
furto ou roubo do plastico.

34) A pratica de responsabilizar o titular pelo uso indevido de seu cartdo por
terceiros até a data em que comunique a perda, o furto ou roubo do mesmo
a empresa, implica a exoneracdo do dever de indenizar que recai sobre a
fornecedora ré que, assim, vem a causar dano ao seu consumidor.

35) Caracteriza, pois, tipica cldusula de ndo indenizar, considerada abusiva
pela diccao do art. 51, I, CDC, verbis:



“Art. 51 - S3o nulas de pleno direito, entre
outras, as clausulas contratuais relativas ao

fornecimento de produtos e servigos que:

I - Impossibilitem, exonerem ou atenuem a
responsabilidade do fornecedor por vicios de
qualquer natureza dos produtos ou servicos ou
impliquem renuncia ou disposicao de direitos. Nas
relacdes de consumo entre o consumidor e o
fornecedor-pessoa juridica, a indenizagao podera

ser limitada, em situagdes justificaveis.”

36) Insta destacar que o direito do consumidor a efetiva prevencao e
reparagcdao do dano material e moral devera ser o mais amplo possivel,

consoante dispde o art. 6°, VI, CDC.
A antecipacao da tutela

37) E flagrante a fumaca de bom direito que emana da tese ora
sustentada, ndo s6 a luz dos preceitos constitucionais que conferem ao
consumidor o direito a receber especial protecao do Estado, mas também
do Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor que erige a direito basico do
consumidor a protecao contra praticas e cladusulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos.

38) A matéria de fato, outrossim, ndo se presta a controvérsias, visto que a
demandada nao a contestou em sede administrativa, havendo, no caso,
portanto, prova inequivoca da verossimilhanca da alegacao de que a
mesma, ao arrepio da disciplina legal aplicavel ao caso, transfere para o
consumidor o risco do empreendimento, pois se exime de reparar 0s
prejuizos, anteriores a data da comunicacdo, sofridos pelo consumidor em
razdo do vicio de seu servico.

39) Verifica-se, outrossim, que a demora de um provimento jurisdicional
definitivo acerca da matéria em exame implica perigo de dano ao

consumidor, pois, se subsistir vigente referida cldusula até o término desta



querela, ele tera que arcar com os prejuizos do uso indevido de seu cartdo,
gue muitas vezes sdo de dificil reparacao.

40) Pelo exposto, requer o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro, ora autor, acolha esse r. Juizo o presente requerimento de
antecipacdo da tutela definitiva para notificar a ré, na pessoa de seus
representantes legais, para, em 24 (vinte e quatro) horas a partir do
recebimento do respectivo mandado, absterem-se, até decisao final nesta
demanda, de, de qualquer forma, responsabilizar o consumidor pela
utilizacdo indevida do meio de pagamento antes da eventual comunicagao a
ré da perda, furto ou roubo do cartao.

41) Por outra, para que ndo deixe de ser efetivamente cumprido o preceito
antecipatorio ora pleiteado, requer o MP, caso transcorra em branco o prazo
fixado para a adequacao requerida, seja fixada multa suficiente para que o
réu prefira cumprir o preceito a recolhé-la, sempre considerando a
capacidade econdmica que ostentam na qualidade de vigoroso fornecedor
do ramo de crédito financeiro, cominada a razao de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) por ocorréncia, valor a ser revertido para o Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos (FDD) previsto pelo Decreto n.° 1.306/94.

A tutela definitiva

42) Pelo exposto, requer finalmente o MP:

a) a citacdo da ré para, querendo, contestar a presente, sob pena de
revelia, sendo presumidos como verdadeiros os fatos ora deduzidos;

b) que, apds os demais tramites processuais, seja finalmente julgada
procedente a pretensao deduzida na presente acao, declarando-se

abusivas a cldusula contratual 9.2 ou qualquer outra que exonere a

responsabilidade civil da ré quanto a utilizacao indevida do cartdo de
crédito e implique renuncia ou disposicdao de direitos, sobretudo
guanto ao risco de dano inerente a atividade da ré, condenando-se a
mesma, outrossim, a expurga-las;

Cc) que seja a ré condenada a indenizar o dano patrimonial e moral

causado pelo pagamento dos débitos contraidos por terceiros



anteriormente a comunicacao do consumidor a administradora, na
forma do art. 42, §uUnico do CDC, assim como a indenizar o dano
moral coletivo causado ao mercado de consumo;

d) que seja a ré condenada a pagar honorarios ao CENTRO DE ESTUDOS
JURIDICOS DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, a base
de 20% sobre o valor da causa, dado o valor inestimavel da
condenacdao, mediante depdsito em conta corrente n.° 06621-4, ag.
3403, Banco BANERJ] S/A., na forma da Lei n.© 2.819/97.

43) Protesta-se por todos os meios de prova em direito admitidos, em especial
pela prova testemunhal, por depoimentos pessoais dos representantes
legais da ré, bem como pela prova documental superveniente, atribuindo-se
a causa, de valor inestimavel, o valor de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de

reais).
Rio de Janeiro, 09 de fevereiro de 2010.
RODRIGO TERRA

Promotor de Justica



