EXM?° SR° DR° JUIZ DE DIREITO DA ____* VARA DA COMARCA DE
SAO JOAO DA BARRA-R]

Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,

inscrito no CNPJ sob o n.° 28.305.936/0001-40,
por intermédio do Promotor de Justiga infra-assinado, no uso de suas
atribui¢des legais, com fundamento nos arts. 25, da Lei n.° 8.625/93, 1°, 11,
da Lei n® 7.347/85, ¢ 81 e seguintes do Cédigo de Defesa do Consumidor,
lastreado nas informagdes existentes no inquérito civil que a esta serve de
base (ICP n.° 016/17 — MPR] n° 2017.00075644), vem promover a presente

ACAO CIVIL PUBLICA

de rito ordinario

e requerimento de antecipagio dos efeitos da tutela

em face de

1) PAULO MARCOS MACHADO TERRA PEREIRA, brasileiro,
promotor de eventos, inscrito no CPF sob o nimero 086.872.157-38,
portador da cédula de identidade n® 12482256-0 IFP/R]J, residente na

Av. Alberto Lamego, n° 742, casa 53, Horto, Campos dos Goytacazes,
CEP 28016-811 e;

Assinado de forma digital por MARCELO LESSA BASTOS:96607998704
Dados: 2017.02.02 21:55:31 -02'00'




2) GRUSSAI PRAIA CLUBE, inscrito no CNP] sob o n°
31.905.854/0001-40, com sede social na Avenida Liberade, s/n°
Grussal, Sao Joao da Barra, CEP: 28200-000; e

3) NEVES E BITTENCOURT BAR E RESTAURANTE LTDA -
ME, pessoa juridica de direito privado, representada pelo seu sécio
Marcelo Neves, inscrita no CNPJ sob o n°® 07.087.082/0001-00, com
sede a av Pelinca, 274, Campos dos Goytacazes/R], pelos fatos e

fundamentos que adiante sio expostos:

PREAMBULARMENTE

O endereco eletronico do segundo réu GRUSSAT
PRAIA CLUBE ¢ contato@grussaipraiaclube.com.

Contudo, nao possui este Orgao, a informagao acerca do
endereco eletronico do primeiro e terceiro demandados, nao sendo possivel,
assim, cumprir a exigéncia num primeiro momento, do mandamento contido

no enunciado do artigo 319, inciso I do CPC/15.

Todavia, o proprio texto legal processual, preve que
nessas hipoteses, nao frustrando a possibilidade da citagao, tal forma pode ser

relativizada, é o que dispde o art. 319, §2° do CPC.

Desta forma, ndo ha que se falar em juizo negativo de

admissibilidade.

Também em sede preambular, esclarece-se que o
primeiro demandado ¢é pessoa fisica e o terceiro pessoa juridica porque nesta
qualidade foi que peticionaram ao juizo menorista desta cidade, presumindo-

se que estdo a organizar seus eventos em tais condi¢oes pessoais.
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DOS FATOS

A presente demanda trata de lesio ao consumidor, bem
como risco a sua integridade fisica, devido a auséncia de regularizagao junto
aos orgaos publicos por promotores de eventos, ora primeiro e terceiro réus,
que realizam shows e eventos no Grussai Praia Clube, segundo réu, o qual,
por sua vez, nao possui alvara para a realizacdo deste tipo de evento, em

detrimento do qué loca seu espago para que os outros réus o explore.

A noticia inaugural foi proveniente da Promotoria de
Sao Joao da Barra, apos averiguar irregularidades junto ao Juizo da 1% Vara de
Sio Joao da Barra, tais como presenca de menores de idade sem o alvara de
autorizag¢ao devido, auséncia de alvara de funcionamento e venda de ingressos

em numero superior ao autorizado pelo Corpo de Bombeiros.

Os demandados ingressaram com pedido de alvara de
autoriza¢do que permitisse a entrada de adolescentes desacompanhados de
seus pais ou responsaveis nos eventos denominados “Verdo Sertanejo” e
“Fest Verao”, que aconteceram a partir do dia 12 de janeiro, sendo a atragao
principal a dupla “Maiara e Maraisa”. Na ocasido, constatou o Ministério
Puablico que o alvara de funcionamento do clube estava vencido, bem como
havia algumas divergéncias quanto ao nimero de pessoas esperado, ja que o
Corpo de Bombeiros autorizara 900 (novecentas) pessoas e o pedido de
“nada a opor” estimava em 2.000 (duas mil). Deste modo, nao havendo
tempo habil a nenhuma regularizacao, a sentenga foi desfavoravel, fixando
uma multa de R§ 20.000 (vinte mil reais) em caso de descumprimento, ou

seja, a entrada e permanéncia de adolescentes (fls. 05/28).
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Tal infracdo foi constatada pelo Comissariado de Justica
da Infancia e Juventude, que visitou o evento e encontrou 12 (doze) menores,
com idades entre 07 e 17 anos, que deram origem ao auto de infra¢io n°
01/2017 (fls. 32/38). Mas nio é esta a questdao de fundo, ja que um problema
exclusivo da esfera da Infancia. O problema ¢é que, no bojo de tal
procedimento, verificaram-se as outras irregularidades que sao o pano de

fundo da presente demanda, como ora se expoe.

Varios outros eventos estio com data marcada para
acontecer no mesmo clube, organizados pelos mesmos promotores de
eventos, ora primeiro e terceiro réus, e parecem seguir a mesma esteira. O
primeiro réu ingressou com dois novos pedidos de alvara de permissao para
menores desacompanhados para os shows do cantor “Belo” e da dupla
“Simone e Simaia”, que ocorrerdo respectivamente nos proximos dia 03 e 18
do corrente més (fls. 49/66). E o terceito réu com pedido de alvard de
permissao de menores para o show do grupo “Capital Inicial”; previsto para o

dia 11 do corrente.

E certo que a situagio em nada foi alterada: o alvara de
funcionamento do clube continua vencido desde dezembro, pelo que se tem
noticias nos autos, e, mais grave ainda, a autorizagao do Corpo de Bombeiros
limita o pablico num dos eventos em 1.100 (mil e cem) pessoas e o préprio
organizador menciona um publico esperado de 2.000 (duas mil pessoas),
sendo publico e notério que muito mais ingressos estio sendo veiculados,

inclusive para menores, sem nenhum tipo de controle!

Destarte, a falta de controle no acesso de menores de
idade, falta de estrutura para comportar um publico tio grande, bem como a
supetlotacao de eventos nas dependéncias do clube noticiado expoe a risco os
frequentadores, além de gerar congestionamento e possivel caos para o qual a

policia e o Corpo de Bombeiros locais nio estio preparados, porque se

Assinado de forma digital por MARCELO LESSA BASTOS:96607998704
Dados: 2017.02.02 21:57:16 -02'00'



programam para um publico bem menor, nos limites do que foi autorizado

pela ultima corporagao.

Dessa forma, é que se busca a atuagao jurisdicional, com
vistas a evitar que os consumidores sejam expostos a risco, em virtude de um
espetaculo em local superlotado, muito além da capacidade de publico
autorizada por quem detém a expertise em seguranga contra incéndio e panico,
no caso o Corpo de Bombeiros. Busca-se, também, a protecao ao
consumidor eventualmente lesado por estar adquirindo ingressos para toda a
tamilia, incluindo criancas e adolescentes, sendo que, sistematicamente, nao
tem sido autorizado o ingresso de nenhuma delas, nem mesmo acompanhada
dos pais, pelo Juizo competente, exatamente em virtude das irregularidades

ora expostas.

Nio se pode esquecer que, num passado nao muito
distante, evento realizado com desconformidades semelhantes resultou na
maior tragédia do entretenimento nos ultimos tempos no Brasil, com
cicatrizes abertas até hoje, inclusive nos 6rgaos de fiscalizac¢do e controle, que
supostamente se omitiram. A citagdo se refere a boate Kzss, em Santa Maria,

interior do Estado de Santa Catarina.

DO ESTEIO JURIDICO

O principio basico norteador da construcdo juridica do
CDC ¢ a vulnerabilidade do consumidor, conforme prevé o art. 4°, inc. I do
CDC. No mesmo dispositivo, fica garantido ao consumidor acesso a
produtos e servicos com padrées de qualidade, seguranca, durabilidade e

desempenho:
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Art. 4° A Politica Nacional das Relacbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem
como a transparéncia e harmonia das relagbes de consumo,
atendidos os seguintes principios: (Redacdo dada pela Lei n° 9.008,
de 21.3.1995)

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
conNsumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor:

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de associacdes
representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrdes

adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho.
1

Os fatos acima narrados demonstram que os réus fazem
tabula rasa de um dos direitos basicos do consumidor, qual seja, o direito a

saude e seguranca:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, saude e seguranca contra 0s riscos provocados
por praticas no fornecimento de produtos e servicos considerados
perigosos ou Nocivos; 2

Na mesma linha de protecao, socorre aos consumidores
lesados o direito a devolu¢ao do valor pago pelo ingresso, na hipétese de nao
serem mantidas as condi¢oes publicas de oferta. Iz casu, estio sendo vendidos
ingressos para criangas e adolescentes, malgrada a ndo obtencao de alvara que

permita a entrada deste publico, mesmo acompanhada dos pais.

Outrossim, preceitua a Constituicao da Republica, dentre
suas disposicoes acerca da ordem social, a salvaguarda do meio-ambiente

equilibrado. Nesse sentido, estabelece o art. 225, caput, verbis:

1 Lein.° 8079/90, art. 4°,
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9008.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9008.htm#art4

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracgoes.

Dentre as formas de violagao ao preceito constitucional
acima colacionado, insere-se a potencialidade de ocorréncia de incéndio, seja

em razao da polui¢ao da fumacga, seja ao risco a coletividade.

Visando tal protecao, ¢ que o Estado do Rio de Janeiro,
regulamentando seguranca contra incéndio e panico, veio a editar o Decreto
N° 897, de 21 de setembro de 1976, mais conhecido como COSCIP -
CODIGO DE SEGURANCA CONTRA INCENDIO E PANICO.

Em tal codigo, consta no artigo 5°, a necessidade de

Certificacao do Corpo de Bombeiros, conforme a seguinte redagao:

Art. 5° - Para o licenciamento das edificacfes classificadas neste
Cddigo, sera necessaria a apresentacdo do Certificado de Aprovacgao
fornecido pelo Corpo de Bombeiros.

Conforme mencionado, os réus obtiveram a autorizacao
para funcionamento, mas ndo estdo respeitando a capacidade de publico

determinada pelo 6rgio.

Portanto, o que se busca nesta demanda ¢ a regularizacao
da atividade desenvolvida pelos réus, no sentido de se impor a0 mesmo sua
adequagao as exigéncias do Corpo de Bombeiros quanto ao publico como
condi¢ao para que prossiga explorando sua atividade, bem como nao realizem

eventos enquanto nao obtenha o alvara de funcionamento, pressuposto para

2 Lei n.° 8079/90, art. 6°.
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tal atividade, e comprovem respeitar o publico maximo autorizado pelo

Corpo de Bombeiros.

Incumbe aos 6rgaos publicos, no exercicio do seu poder
de policia, velar pela protecio ao meio ambiente e a inibicdo de risco a
coletividade, visando, assim, exigir de quem quer que seja a devida licenca,
como forma de controlar e fiscalizar as atividades desenvolvidas pelas
empresas no tocante ao impacto ambiental e adequagao as demais exigéncias

que possam provocar pela natureza das atividades que desenvolvem.

Estes, pois, os fundamentos juridicos sobre os quais se

debrucam os pedidos cognitivos abaixo formulados.

DA TUTELA ESPECIFICA A SER PROTEGIDA

Ante as repercussOes juridicas que foram deflagradas
ante os eventos faticos produzidos pelos demandados, ja se assentou ha
tempo consideravel na doutrina, a necessidade de uma tutela jurisdicional

especifica para dirimir as particularidades do que ¢ trazido ao Judiciario.

Nada mais é do que consectario da devida e efetiva
prestacao jurisdicional, ¢ o 6nus do Estado ser o detentor do monopolio da
atividade da Jurisdi¢ao.

Assim, o que se busca é a condenagdo a ser imposta em
abster-se de realizar eventos em desacordo com as licengas que foram
por ele obtidas e enquanto ndo obtido o alvara de funcionamento do

clube.

Trata-se, portanto, de tutela de comportamento, uma

condenatéria mandamental negativa. A propria especialidade desse tipo de
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tutela, atrai a irreverssibilidade de ofensa a coletividade exposta ao
risco de incéndio e panico, que infelizmente, caso ocorra, nio retornara

a0 Sstatus quo ante.

Ha que se reforcar a ideia de tutela de comportamento
negativo e nao do positivo. Nao se pode forcar ao particular que regularize
sua empresa e seu respectivo estabelecimento, ¢ ato tipicamente particular,
todavia, presentes as irregularidades, ¢ dever deste 6rgdo que ora peticiona,

promover a imediata abstenc¢ao da atividade.

Al, caso queira e tenha interesse no prosseguir do
evento, que por conta propria comprove a regularizagao, ou seja, que vendeu
apenas o limite de ingressos permitido e disponibilize a devolucio dos
ingressos vendidos aos adolescentes nao autorizados, ou, do contrario, que

encerrem suas atividades.

Deve assim, ser tratado o caso com todas
particularidades que o circunscreva, sob pena de ser operada em plano

material, 0 mesmo efeito da nao prestagdo jurisdicional.

DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

Face o iminente risco de dano a coletividade que o caso
apresenta, em razao das partes rés explorarem atividade que pode, inclusive,
colocar em risco a vida da populagao, com a potencial ocorréncia de incéndio
e panico, ante a dolosa postura de comercializar ingressos superiores ao

permitido, faz-se necessario que a atividade por eles desenvolvida seja,
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imediatamente, paralisada na salvaguarda de interesses gerais em detrimento

do privado.

Assim, demonstrados estio os pressupostos da tutela
provisoria de urgéncia, na espécie antecipacao dos efeitos da tutela. Destarte,
a abstengao do funcionamento da atividade empresarial nessas

condigdes se impde.

Presentes estdo os requisitos do art. 300 do CPC
para tal deferimento. O fumus boni iuris pode ser demonstrado com
provocacao da atuagao deste Parguet em decorréncia da representagao
realizada, com os documentos que a instruem, da qual resulta a constatagiao
de que o estabelecimento funciona em desacordo com as especificacdes do
CBMER], conforme demonstrado documentalmente de maneira farta nos
autos e confirmada pelos réus em todas as peticbes iniciais acostadas.
Curioso que os proprios réus confessam a irregularidade, quando pedem ao
Juizo da Infancia autorizacdo para entrada de criancas e adolescentes,
estimando publico muitissimo superior ao autorizado pelo Corpo de
Bombeiros para cada evento, realizado e ainda por vir (que se espera evitar

com esta a¢ao).

E o periculum in mora resulta da continuidade das
atividades desenvolvidas pelos réus em desacordo com o Certificado do
Cotpo de Bombeiros, que, segundo a legislacio especifica’® é o o6rgao
competente para estimar publico, evitando uma tragédia que parece que se

anuncia.

Em face disso, postula o Parguet a liminar inaudita
altera pars em tutela de urgéncia, estando patente a verossimilhanga da

alegacdo e o receio de dano irreparavel caso prossigam as atividades

3 Decreto N° 897, de 21 de setembro de 1976
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irregulares dos réus, no sentido de que seja determinado que se

abstenha, imediatamente, de realizar os eventos anunciados, a nio ser

que obtenha o alvara de funcionamento do Municipio e comprovem,

por seus proprios meios, que venderam apenas o limite de ingressos

permitido para cada evento no certificado do Corpo de Bombeiros e

disponibilizem a devolugdao do valor referente aos ingressos vendidos

aos adolescentes nao autorizados, devendo comprovar a venda de

ingressos numerados e a colocagao de catracas que registrem a entrada

de publico e possam ser posteriormente fiscalizadas, de modo que se

possa aferir, eficazmente, a limitagdo de publico.

Em caso de descumprimento da medida, ha de se
cominar multa, no valor de R$ 1.00.000,00 (um milhdo de reais), por

cada “show” realizado.

Caso nao entenda pela urgeéncia, o que se cogita para fins
meramente argumentativos, requer-se subsidiariamente de modo eventual, a
concessao da técnica antecipatoria pela evidéncia — art. 311 do CPC —, ante a

farta existéncia de prova documentada.

Contudo, ante o permissivo cabivel ser o inciso IV do
art. 311 do CPC e, este exigir manifestacio prévia do demandado, nao
especificando o momento processual para tal, requer-se na eventualidade a
determinacdo para prestar informagoes ao Juizo ou, designacao de audiéncia

especial com tal fim.

Para dar concretude ao provimento jurisdicional
com relagao aos shows que, ao que parece, ja foram contratados e estdo
sendo anunciados (“Belo”, no dia 03 de fevereiro préximo, “Capital
Inicial”, no dia 11 de fevereiro, e “Simone e Simaia”, no dia 18), caso os

réus nio se desincumbam de provar que obtiveram o alvara de

Assinado de forma digital por MARCELO LESSA BASTOS:96607998704
Dados: 2017.02.02 22:02:15 -02'00'



12

funcionamento e que venderam ingressos numerados dentro da
capacidade de publico autorizada pelo Corpo de Bombeiros, bem como
a colocagio de catracas para controle de publico, requer seja o clube
lacrado, oficiando-se a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros, para
que coibam a realizagdo do evento, apreendendo todo o equipamento
que eventualmente estiver sendo montado com vistas a estrutura de
tais eventos, o que normalmente ocorre no periodo da manhi e da
tarde, antes dos shows. De igual sorte, caso consigam se regularizar a
tempo de serem permitidos os eventos, requer seja o Corpo de
Bombeiros e a Policia Militar oficiados, para que confiram o ingresso
de publico junto as catracas instaladas, ndo permitindo mais o ingresso
de nenhuma pessoa apds atingido o nimero maximo de presentes
autorizado. Sem tais medidas prdticas, certamente serd indcuo o
provimento jurisdicional que eventualmente for concedido, a exemplo
do que foi com relagio a proibi¢do do ingresso de criangas e
adolescentes, o que foi solenemente ignorado no primeiro show, ji

realizado.

DOS REQUERIMENTOS E PEDIDOS
COGNITIVOS FINAIS

Pede e requer o Ministério Publico:

1) A citagio dos réus para integrarem a relacdo
processual, querendo, comparecerem a audiéncia

prevista no art. 334 do CPC e posteriormente
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apresentarem respostas, no prazo legal e sob pena de

respectivamente, multa e posterior aplicagio da

revelia;

2) A procedéncia do pedido ora formulado, no sentido

de que o réu seja condenado:

L

1I.

III.

IV.

A obrigacio de nao fazer, consistente em se
abster de realizar os eventos anunciados, a nao ser
que comprovem, por seus proprios meios, que
venderam apenas o limite de ingressos permitido
para cada evento, e que obtiveram o alvara de
tuncionamento do Municipio, isto sob pena de
multa de R$ 1.000.000,00 (um milhdao de reais)
por show, confirmando-se, deste modo, a tutela
de urgéncia que se espera alcancar ou ainda

eventualmente a de evidéncia.

A obrigacio de restituir aos consumidores os
valores dos ingressos ja adquiridos em
desconformidade com a tutela perseguida, bem
como aqueles adquiridos para criangas e
adolescentes que, eventualmente, nao tenham tido
o ingresso autorizado pelo juizo menorista
compentente, aos quais caberao ulterior
liquidacao e execucao individual da sentenga que

assim o reconhecer;

A obrigacao de indenizar tais consumidores pelos
danos materiais e morais suportados, cabendo-
lhes, também, ulteriormente, liquidar e executar a

sentenca que assim reconhecet;
A obrigacio de indenizagdo pelo dano moral

coletivo, consoante exposto nesta dilicular,
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ficando os valores deste e dos outros danos

moralis entregues ao prudente arbitrio de V. Ex®.

3) A publicacido de edital no 6rgao oficial a fim de que

os interessados possam intervir no feito como
litisconsortes, conforme dispde o art. 94 do Codigo

de Defesa do Consumidor;

4) A inversao do 6nus da prova, vez que presentes os

5)

0)

7)

requisitos aludidos no artigo 6, VIII, do Cédigo de

Defesa do Consumidor

Sejam as intimac¢bes do autor feitas pessoalmente,
mediante entrega e vista dos autos, com os beneficios

inerentes aos prazos ministeriais, nos termos do art.

180 do CPC.

Esclarece que nao se opde a realizacao da audiéncia
de Conciliagio e Media¢do, mas sem prejuizo da
tutela de urgéncia postulada, tendo em vista que ha
calendario de shows divulgado e, por conseguinte,
nao se pode esperar pauta para a referida audiéncia,
sob pena de expor os consumidores aos riscos aqui

relatados.

Seja, por derradeiro, o réu condenado nos onus da
sucumbéncia, os quais deverdo ser revertidos para o
Fundo Especial do Ministério Publico, criado pela Lei
Estadual n° 2.819, de 07.11.97, e regulamentado pela
Resolucao GPGJ n° 801, de 19.03.98: 02550-7,
Agéncia n°.: 6002, Banco Itat n°®: 341.
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Para a comprovagao dos fatos aqui narrados, protesta-se,
desde logo, pela produciao de todas as provas que se fizerem pertinentes,
notadamente a testemunhal, a documental, além do depoimento pessoal da
ré, desde ja requerido, e bem assim a juntada de documentos novos e tudo o
mais que se fizer mister a completa elucida¢ao e demonstragao cabal dos fatos

articulados na presente vestibular.

Diante dos mandamentos estabelecidos pela legislacio,

estima-se o valor da causa em R$ 1.000.000,00 (um milhao de reais).

Campos dos Goytacazes, 02 de fevereiro de 2017.

@’Mf.:;f;i‘,f’,’.‘.‘Z‘f.’.‘f‘j;‘;’:..ffj”"””" Assinado de forma digital por MARCELO
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