Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Empresarial da
Comarca da Capital

Cobranga de taxa de conveniéncia para a recarga de créditos de bilhetes eletronicos do
sistema “RioCard” fora do municipio do Rio de Janeiro (3% sobre o valor depositado no
cartdo) — cartdo que se presta a viagens intermunicipais e intramunicipais - legislagao
estadual e municipal vedando o repasse de custos de operagdo ao usuario e proibindo a
cobranca pelo depésito de créditos no cartées eletronicos — vantagem manifestamente
excessiva sobre os consumidores — beneficio de comodidade nao usufruido pelo consumidor
- pouquissima disponibilidade de postos de recarga pelos municipios do Estado do Rio de
Janeiro com servigo gratuito (nenhum posto de recarga gratuita em Itaborai, Queimados,
Belford Roxo, Itaguai, Japeri, Guapimirim, Rio Bonito, dentre outros; apenas um posto
gratuito em Nova Iguagu, Sao Joao de Meriti, Duque de Caxias, Magé, Marica, Petrépolis e
Teresopolis, dentre outros) — tratamento desigual entre usuarios com base em critério
geograficos — pratica comercial abusiva - violagdo ao art. 5° da CRFB, art. 9° do Decreto
Estadual n°® 42.262/10, art. 3° do Decreto Municipal n° 38.948/2014 e arts. 6° inciso IV, 39°,
incisos V e VI, do CDC.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve,
em exercicio na 1®* Promotoria de Justica de Tutela Coletiva
de Defesa do Consumidor e do Contribuinte da Capital, com
sede na Rua Rodrigo Silva, n°® 26, 7° Andar, Centro, neste
Municipio, vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, e

com fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90, ajuizar a competente

ACAO CIVIL PUBLICA CONSUMERISTA com pedido de liminar

em face de:

1) FEDERACAO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - FETRANSPOR, inscrita no CNPJ/MF
sob o n° 33.747.288/0001-11, com sede na Rua da Assembleia,
n°® 10, 39° andar, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20011-901;

2) CONSORCIO INTERNORTE DE TRANSPORTES, com sede na Rua

Victor Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar, Barra da
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Tijuca, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 22775-044, inscrita no CNPJ
sob o n° 12.464.539/0001-80;

3) CONSORCIO INTERSUL DE TRANSPORTES, com sede na Rua Victor
Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar, Barra da Tijuca,
Rio de Janeiro - RJ, CEP: 22775-044, inscrita no CNPJ n°
12.464.869/0001-76;

4) CONSORCIO TRANSCARIOCA DE TRANSPORTES, com sede na Rua
Victor Civita, n® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 22775-044, inscrita no CNPJ
sob o n° 12.464.553/0001-84;

5) CONSORCIO SANTA CRUZ DE TRANSPORTES, com sede na Rua
Victor Civita, n°® 77, Bloco 8, Ala Leste, 2° andar, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 22775-044, inscrita no CNPJ
n°® 12.464.577/0001-33;

6) REDE PONTO CERTO TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. - RPC, com
sede na Rua Rego Freitas, n°® 63, 2° andar, conjunto 21, Vila
Buarque, S&o Paulo - SP, inscrita no CNPJ n° 04.235.110/0001-

93;

pelas razdes que passa a expor:

A Legitimidade do Ministério Publico

O Ministério Publico possui legitimidade para a
propositura de acgdes em defesa dos direitos coletivos e
individuais homogéneos, nos termos do art. 81, paragrafo
unico, II e III c¢/c art. 82, I, da Lei n° 8.078/90. Ainda

mais em hipdéteses como a do caso em tela, em gue o numero de
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lesados é muito expressivo. Claro, portanto, o interesse

social que justifica a atuacdo do Ministério Publico.

Nesse sentido podem ser citados varios acdrdidos do

E. Superior Tribunal de Justica, entre os quais:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COLETIVA. DIREITOS COLETIVOS,
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS E DIFUSOS. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE. JURISPRUDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

- O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar agdo coletiva de
protecdo ao consumidor, inclusive para tutela de interesses e direitos
coletivos e individuais homogéneos. (AGA 253686/SP, 42 Turma, DJ
05/06/2000, pag. 176).

Da auséncia de interesse na realizacdo de audiéncia de

conciliacdo ou mediacgéao

Em cumprimento ao art. 319, inciso VII do Cdédigo de
Processo Civil em wvigor, o autor informa que ndo possui
interesse na realizacdo de audiéncia de conciliacdo ou de

mediacdo.

No caso em tela, existem fatores que estdo a
indicar que a mediacdo constitui um ato infrutifero, que

apenas colaborard para o prolongamento desnecessario da lide:

- No «curso do inquérito «civil ©publico no qual foram
investigadas as irregularidades que constituem a causa de
pedir da presente acdo, j& foi tentado acordo, ndo tendo sido

obtido sucesso.

- O entendimento sustentado pela partes no curso do pProcesso
se mostra em completa oposicdo, posto que, enquanto preconiza

o autor que a ré pratica cobranca de taxa de conveniéncia
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ilicita e abusiva, com discriminacdo entre usuadrios do
servico de recarga de bilhetes eletrbnicos, a referida
acredita na legalidade de sua conduta. Nesse diapasdo, o
principio da indisponibilidade que rege a atuacdo do
Ministério Publico na tutela de direitos transindividuais,
inviabiliza o acordo. Em outras palavras, se entende a ré néo
ser 1ilegal a incidéncia da taxa em apreco, pautada em
critérios discriminatérios, com proibicdo legal e fato
gerador inexistente, e, além de ndo concordar com essa
posicdo, estd o Parquet impedido de renunciar do pedido
formulado ou concordar com a limitacdo da responsabilidade da
empresa, situacdo que caracterizaria, inclusive, concordéncia
desta instituicdo com atuacdo ilegal, sb6 pode a controvérsia
ser dirimida através de pronunciamento Jjudicial, restando

inttil a busca pela solucdo consensual.

Além dos Jja citados, constitui obstaculo a
realizacéo da mediacéao no caso em tela a evidente
incongruéncia entre a exigéncia de publicidade em se tratando
de resolucdo de conflitos envolvendo ente publico e que versa
sobre direitos indisponiveis, com o instituto da mediacéo,

regido pela confidencialidade.

A Resolucéo n° 125 do CNJ elenca a
confidencialidade como principio fundamental que deve reger a

conciliacdo e a mediacédo:

Art. 1° (Anexo Ill) - S&o principios fundamentais que regem a atuagéo de
conciliadores e mediadores judiciais: confidencialidade, deciséo informada,
competéncia, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a
ordem publica e as leis vigentes, empoderamento e validacao.

O regramento do Tribunal de Justica (RESOLUCAO

TJ/OE/RJ n° 16/2014) determina expressamente a aplicacdo da
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citada norma as conciliacdes e mediacgdes realizadas em seu

ambito:

Art.14. Compete aos Centros Judiciarios de Solu¢do de Conflitos e
Cidadania - CEJUSCs:

- realizar conciliagbes e mediagcdes processuais e pré-
processuais conforme o disposto na Resolugao 125 do CNJ;

Ocorre que a doutrina mostra-se atenta a questédo
desde a divulgacdo dos primeiros textos do Projeto do Novo
CPC, destacando a inaplicabilidade da confidencialidade em

situacgcdes como a do caso em tela:

“‘No sistema brasileiro, contudo, a luz do principio da publicidade insculpido
no artigo 37, caput, da nossa Constituicdo Federal, ndo me parece haver
outra solugdo juridica admissivel sendo o reconhecimento da
inaplicabilidade de confidencialidade, como regra, no processo de
mediac¢ao envolvendo entes publicos”.!

“‘Nas hipéteses de solugao alternativa de conflitos em que uma das partes
seja 0 Poder Publico, ha que se observar a regra da publicidade dos atos
estatais, 0 que afasta o sigilo destas técnicas de solu¢éo de conflitos e se
enquadra na excegao legal do dever de confidencialidade”.2

Inaplicavel, ©portanto, a 1luz do principio da
publicidade, insculpido no artigo 37, caput, da Constituicgdo
Federal, o principio da confidencialidade sempre que um ente

publico se fizer presente em um dos polos processuais.

Desse modo, em casos como O presente, ha sempre que
se observar a regra da publicidade dos atos estatais, o que

afasta por completo a possibilidade de resolucdo do conflito

! souUZA, Luciane Moessa de. Resolucdo Consensual de Conflitos Coletivos
Envolvendo Politicas Publicas. Brasilia: Fundacdo Universidade de
Brasilia. 1% edicdo. 2014. p. 65-66.

2 GISMONDI, Rodrigo A. Oderbrecht Curi. Mediacdo Publica In Revista
Eletrbénica de Direito Processual. Mediacdo. 14% edigdo p. 192.
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através da mediacdo, que deve, conforme visto, ser realizada

sob o principio da confidencialidade (incabivel na hipoétese).

DOS FATOS

A Federacao das Empresas de Transporte de
Passageiros do Estado do Rio de Janeiro - FETRANSPOR -
explora o sistema de Dbilhetagem eletrdnica neste Estado,
distribuindo e gerenciando 0s cartdes “RioCard” para
pagamento de tarifas de transporte publico em diversas

modalidades.

A FETRANSPOR administra a bilhetagem eletrdnica em
nome dos CONSORCIOS INTERSUL, TRANSCARIOCA, SANTA CRUZ e
INTERNORTE.

Nesse contexto, a FETRANSPOR ¢é responsavel por
disponibilizar a recarga dos bilhetes eletrdnicos, o que é
realizado em lojas préprias do sistema “RioCard”, geridas por
ela, ou em pontos de recarga e terminais de atendimentos
automaticos, em que o servico é delegado, o gque ocorre em

relacdo a REDE PONTO CERTO.

As normas que disciplinam a bilhetagem eletrdnica
no Estado e Municipio do Rio de Janeiro determinam que os
investimentos e custos operacionais referentes a sua
comercializacdo sdo de responsabilidade das concessiondrias e
permissionarias do servico, sendo vedada a cobranca adicional

para a recarga de créditos e venda de cartdes.

Todavia, segundo informacdes colhidas por meio de

procedimento administrativo (Inquérito Civil Reg. 314/2015),
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a Fetranspor, ao delegar a recarga de cartdes “RioCard” fora
deste Municipio, permite a cobranca de uma taxa de
conveniéncia, sob a justificativa de que seria suplementar,
permitindo um conforto e comodidade aos usuarios de

transporte publico.

Dessa forma, em estabelecimentos comerciais
conveniados e pontos de autoatendimento fora da cidade do Rio
de Janeiro, incide sobre a recarga de créditos uma taxa de 3%

(trés por cento) sobre o valor depositado no cartéo.

Ocorre que, além de vedada pela legislacéao
incidente, tal cobranca fere o equilibrio da relacdo de
consumo estabelecida, ja que ndo lhes representa o beneficio
correspondente, qual sejam o conforto e comodidade aludidos,

como serd demonstrado adiante.

Fora da capital a disponibilidade de postos para
recarga com gratuidade ¢é absolutamente escassa e geralmente
inexistente. O municipio de Nova Iguacu, por exemplo, cCcom uma
populacdo superior a um milhdo de habitantes, apresenta
somente uma loja RioCard para recarga gratuita de créditos, o
mesmo sendo o caso de Sdo Jodo de Meriti, Duque de Caxias,
Magé, Marica, Petrdpolis e Teresdpolis, dentre outras. Por
outro lado, nos municipios de Itaborai, Queimados, Belford
Roxo, Itaguai, Japeri, Guapimirim, Rio Bonito, dentre outros,
todos inseridos na regido metropolitana do Rio de Janeiro,
ndo sdo disponibilizados pontos de recarga sem taxa de

conveniéncia.

Os detentores dos cartdes “RioCard” gque necessitam
realizar a recarga do produto fora do municipio do Rio de

Janeiro vém sendo prejudicados por uma cobranca ilegal, dque
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importa em onerosidade excessiva pelo servigo e

enriquecimento ilicito dos réus.

Tendo o exposto em vista, propds o Ministério
Piblico a tomada de Termo de Ajustamento de Conduta, através
do gqual a Fetranspor assumiria o compromisso de se abster de
manter a pratica em comento em todos os municipios do Estado
do Rio de Janeiro. Contudo, em resposta, a proposta foi
rejeitada, sendo sustentada, em justificativa, a existéncia
de acdo civil publica transitada em julgado, em que teria

sido decidida a legalidade da taxa em discusséo.

No entanto, de acordo o gque serd fundamentado
adiante, o trédnsito em julgado da referida demanda ndo abarca
novas circunstadncias fatico-juridicas sobre o tema, como
recente marco legal acerca da matéria e realidades faticas
ndo expostas ao juizo. Além disso, a presente causa possuil

partes diversas, n&o abrangidas pela suposta coisa Jjulgada.
Destarte, uma vez nao alcancada solucédo

extrajudicial, ndo restou ao parquet alternativa que néo

fosse o oferecimento da presente acgdo.

DA FUNDAMENTACAO

a) Inexisténcia de 6bice pela coisa julgada

Foi proposta acédo civil publica (processo n°
0313046-58.2012.8.19.0001) pelo Instituto Nacional de
Protecdo e Defesa do Consumidor - INPCON - em face da

Fetranspor. A demanda teve, como causa de pedir, a cobranca

de wvalor adicional de RS 1,00 (um real) pelo depdsito
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reembolsdvel exigido na compra do Bilhete Unico Carioca,
assim como a cobranca de 3% (trés por cento) pela recarga de

cartdes “RioCard”.

O pleito, todavia, foi Jjulgado improcedente pelo
juizo da 2% Vara Empresarial da Comarca da Capital, sob o
entendimento de qgque ndo haveria ilegalidade na cobranca dos
valores discutidos, ao passo que aquela referente a recarga
dos bilhetes corresponderia a uma comodidade oferecida ao

consumidor.

A sentenca transitou em julgado sem recursos, sendo

o feito arquivado definitivamente em agosto de 2013.

Inicialmente saliente-se que a ©presente causa
possuli partes diversas, ndo abrangidas pela suposta coisa

julgada, o que por si sé serve para exclui-la.

Ademais a referida acdo foil proposta e julgada em
momento anterior a publicacdo de nova lei acerca dos fatos

nela discutidos, qual seja o Decreto Municipal n°® 38.948 de

16 de Jjulho de 2014, que veda, expressamente, a pratica

considerada higida em sentenca. N&o pode, portanto, haver

impeditivo a apreciacdo de tal regra.

Ademais, nos autos da demanda em comento, nao
conhecidas circunsténcias faticas relevantes ao julgamento da
matéria. A disponibilidade de postos para recarga com
gratuidade é absolutamente escassa e insuficiente no interior
do estado, o que constitui nova causa de pedir, dque né&o

integrou a agdo anterior.



Tais fatores, portanto, fogem da coisa Jjulgada
cingida a acdo proposta pelo INPCON, sendo certo que os
motivos da sentenca que levaram a sua conclusdo néo
contemplaram partes e elementos a serem tratados por meio da
presente acdo civil publica, contra os quais ndo ha o6bice, na

forma do art. 504, I e II do Cébdigo de Processo Civil.

b) Normas que vedam a cobranca pela recarga de créditos dos

bilhetes eletrdénicos - pratica abusiva proibida pelo

art. 39 do CDC

A Lei n° 5.628/2009 do Estado do Rio de Janeiro
instituiu o Dbeneficio do Bilhete Unico nos servicos de
transporte intermunicipal de passageiros, sendo regulamentada

pelo Decreto Estadual n® 42.262/10.

Tal beneficio corresponde a reducdo das tarifas de
transporte intermunicipal coletivo por integracdo entre
modais ou no caso de servigo com valor tarifario superior ao

teto legal determinado.

Para isso, o art. 9 do Decreto Estadual n°
42.262/10 estabelece que as concessionarias e as
permissionarias arcardo com o0s 1investimentos e os custos
operacionais referentes & comercializacdo do Bilhete Unico
por elas realizadas. Vale dizer que lhes é defeso o repasse,
aos usuarios, dos recursos empregados para o fornecimento dos

bilhetes eletrdnicos com o beneficio em questéo.

E de se concluir, pela andlise do referido comando
legal, que a regra deve alcancar a recarga de créditos, por

meio dos quais o0s usuarios concretamente exercem o beneficio
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do Bilhete Unico no cotidiano e renovam a relacdo de consumo
com a concessiondria prestadora. Destarte, a comercializacéo
do servico ndo se limita a mera venda do cartdo fisico,
devendo alcancar a efetiva manutencdo do servico por meio do

depdésito de créditos.

Por tais fundamentos, a cobranca pela recarga de
bilhetes eletrdnicos com o beneficio instituido pela Lei
Estadual n® 5.628/2009 é manifestamente ilegal, transferindo
ao usuario um encargo que o Estado impds ao prestador do

servigco em pauta.

Ademais, incide sobre a matéria o Decreto Municipal
n® 38.948/2014, o qual regulamenta a quantidade de pontos de
venda de crédito e a utilizacd&o dos cartdes de bilhetagem
eletrdénica para servigco de transporte publico de passageiros
por &nibus. Em seu art. 3, foi vedada a cobranca pela recarga

de créditos dos cartdes, 1in verbis:

Art. 3° Fica proibido qualquer tipo de cobranca adicional para os servigos de

recarga de créditos e venda de cartdes.

Vé-se, portanto, que a legislacdo municipal proibe,
expressamente, a incidéncia de quaisquer valores adicionais
aqueles pagos pelo usuidrio para a recarga de seus bilhetes

eletrbnicos.

Os cartdes se prestam a viagens intermunicipais e
intramunicipais. Assim as respectivas legislacdes deve ser
aplicadas a bilhetagem, independente do local em que ¢é

realizada a recarga.

Assim, a cobranca de taxa para a recarga de

créditos encontra 6bice nas normas que regulam o beneficio do
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Bilhete Unico em &ambito Estadual, do mesmo modo que S&0

vedadas no ambito municipal por determinacdo legal expressa.

Contudo, a Fetranspor mantém a incidéncia ilegal de
taxa de conveniéncia sobre a recarga de créditos fora da

capital do Rio de Janeiro.

Desde o més de agosto de 2012, tal cobranca vinha
sendo realizada em todos os postos de vendas da rede de
recarga e nos terminais de autoatendimento, nédo obstante

norma estadual proibindo o repasse de custos do servico.

Com a vigéncia do Decreto Municipal n°® 38.948/2014,
a associacdo ré passou a arcar com as despesas das empresas
conveniadas para a recarga de Dbilhetes eletrdnicos no
municipio do Rio de Janeiro. Porém, em outras cidades, os
custos para esse servigo permanecem a ser repassados aos

consumidores.

Ocorre que tal pratica fere a supracitada regra
normativa municipal, que prevé a gratuidade de recarga de

créditos.

Repita-se que a bilhetagem eletrdnica do sistema
“RioCard” é utilizada por passageiros em transporte
intramunicipal, ainda que a recarga do cartdes possa ser
realizada fora do seu territdédrio. Trata-se de um servico
indispensavel para a fruicdo do produto, de modo que ndo lhe

cabe um tratamento diferenciado por critérios geogréaficos.

As normas aplicadas ao pagamento de tarifas pelos
cartdes “RioCard” e a fruicdo de beneficios a eles

associados, em funcdo do sistema de transporte em que sé&o
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exercidos, também devem abarcar os servicos inerentes a tais
produtos. Desse modo, sendo a recarga de créditos nuclear
para o emprego dos Dbilhetes eletrdénicos, o tratamento
normativo deve ser o mesmo.

Ja que o art. 3 do Decreto Municipal n°
38.948/2014, ao reger o uso de cartdes eletrdnicos para o
transporte no municipio do Rio de Janeiro, veda cobranca
adicional para a recarga de créditos, independe em que regido
tal servico seja realizado, contanto que fruido em sistema de

transporte publico sob a égide da norma em questdo.

Ndo ¢é razodvel, por conseguinte, gque um usuario
residente no municipio de Nova Iguacu, gque necessite
recarregar seu cartdo “RioCard” para utilizar o bilhete em
coletivo intramunicipal carioca, seja obrigado a arcar com
um Oonus extra, quando a lei prevé gratuidade no local de

fruicdo desse servico.

Relevante apontar, nesse contexto, que os cartdes
“RioCard”, em diversas modalidades, s&o fungiveis, de modo
que o beneficio de um tipo ¢é aproveitado por outro, néo
havendo diferenciacdo nas recargas em postos conveniados e

terminais de autoatendimento (fl1. 105, IC 314/2015).

Por todo o exposto, se impde a conclusdo de que a
cobranca de taxa de conveniéncia para recarga de Dbilhetes
eletrdbnicos contraria as normas que determinam a gratuidade
do servico, repassando ao consumidor encargo que deveria ser

suportado pelo fornecedor por forca legal.
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Trata-se, por conseguinte, de préatica abusiva,
vedada pelo Cdébdigo de Defesa do Consumidor nos seguintes

termos:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas
abusivas:_

()

VIIl - colocar, no mercado de consumo, qualguer produto ou servico em

desacordo com as normas expedidas pelos orgaos oficiais competentes ou,

se normas especificas ndo existirem, pela Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas ou outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,

Normalizac&o e Qualidade Industrial (Conmetro); (grifo nosso)

Tal conduta fere direito basico dos milhares de
usuarios do sistema “RioCard”, enquanto consumidores, em
relacdo ao quais a Lei Consumerista garante a protecdo contra
praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de

produtos e servicgos, conforme esculpido no seu art. 6, IV.

c) Taxa de incidéncia fundada em beneficio ndo usufruido

pelo usuario

Paralelo a argumentacdo até agqui expendida, deve
ser esclarecido gque a taxa de incidéncia praticada pelos réus
ndo corresponde, na pratica, aos fundamentos utilizados para

justificéa-1la.

Como aduzido pela Fetranspor nos autos do
procedimento administrativo que instrui esta demanda, a
cobranca pela recarga de cartdes eletrdnicos “RioCard” seria
suplementar, referente a ampliacdo da rede de pontos para

esse tipo de servico, o que importaria em um maior conforto e
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comodidade ao usuario, o qual poderia recarregar seu cartéo

nas proximidades de sua residéncia.

Contudo, fora da capital a disponibilidade de
postos para recarga com gratuidade é absolutamente escassa e

geralmente inexistente.

O mapa abaixo, retirado do sitio eletrdénico do
sistema “RioCard”, demonstra a disposicdo dos postos de
recarga em que ndo ¢é cobrada taxa de conveniéncia. S6 ha

ponto de recarga em nuUmero razoavel na capital:
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Cidades inseridas na regido metropolitana do Rio de

Janeiro, assim como outras adjacentes, ndo possuem postos com
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gratuidade desse servico, ou dispdem de apenas um OU POUCOS
locais para tanto, ndo obstante extenso territdério e

significativa densidade populacional.

O municipio de Nova Iguagu, por exemplo, com uma

populacdo superior a um milhdo de habitantes, apresenta

somente uma loja RioCard para recarga gratuita de créditos, o

mesmo sendo o caso de Sdo Jodo de Meriti, Duque de Caxias,

Magé, Maricéd, Petroéopolis e Teresdpolis, dentre outras. Por

outro lado, nos municipios de Itaborai, Queimados, Belford

Roxo, Itaguai, Japeri, Guapimirim, Rio Bonito, dentre outros,

todos inseridos na regido metropolitana do Rio de Janeiro,

ndo sdo disponibilizados pontos de recarga sem taxa de

conveniéncia.

Para 0s usudrios residentes nas cidades
supracitadas, o acesso ao servico em comento depende do
deslocamento até o uUnico posto de recarga gratuita no seu
municipio ou de viagem até aqueles vizinhos, mediante
transporte publico tarifado, em ambos os casos. Inviavel para
os usuarios. E se todos o fizessem certamente o ©posto

gratuito ndo suportaria a demanda.

Por conseguinte, a ampliacdo da rede de 1lojas
conveniadas e terminais de autoatendimento ndo constituem uma
conveniéncia ou comodidade. Trata-se, na verdade, de uma
necessidade dos usuadrios residentes fora da cidade do Rio de
Janeiro, os quais ndo sdo amparados pela malha de pontos de

recarga gratuita.

Por esse prisma, a cobranca de taxa de conveniéncia
também constitui préatica comercial abusiva, na medida em que

estabelece uma relacdo de desvantagem do consumidor em
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relacdo a associacdo ré, a qual proporciona um servicgo
remunerado sem um correspondente beneficio. Tal circunsténcia
consubstancia-se, portanto, em vantagem manifestamente
excessiva exigida do usuario consumidor, o que é coibido pelo

Estatuto Consumerista, in verbis:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre outras praticas

abusivas:

()

V - exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva;

Os réus, dessa forma, se aproveitam da relacéo
vertical mantida com seus usuarios, de pleno controle sobre o
servico prestado, para estabelecer situacdo que compromete o
bem-estar desses consumidores. Com efeito, no caso, a
cobranca de taxa de conveniéncia, com base nos argumentos
acima expendidos, se revela excessivamente onerosa aos
usudrios dos cartdes “RioCard”, contrdria a seus interesses e
benéfica apenas ao  fornecedor. Destarte, h4d wvantagem
excessiva aproveitada pelos réus na relacdo de consumo em
pauta, o que lhes propicia enriquecimento injustificado em
detrimento do consumidor, situacdo vedada pelo Cdbdigo Civil e

a Leil Consumerista.

Nessa esteira, insta destacar que a taxa em questéo
é praticada em 3% (trés por cento) sobre o valor da recarga,
o qual onera significativamente o usudrio a medida que maior
for o valor depositado no bilhete eletrdnico. Nesse caso, a
vantagem experimentada pelo fornecedor serd proporcionalmente
mais robusta. Em razdo disso, a forma como a taxa é cobrada
ndo corresponde ao seu fato gerador, vez que ndo hd maiores
custos por parte da prestadora em proporcionalidade com os
valores de recarga, de forma a 1indicar claros contornos

lucrativos na pratica perpetrada pela ré.
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Logo, ao se fazer valer da vulnerabilidade dos seus
usuarios, sobretudo aqueles com dificuldades de acesso aos
postos da rede “RioCard”, para obter vantagem na prestacdo de
servigco ofertada, os réus agem na contramdo dos interesses
dos consumidores envolvidos, o que revela desconsideracdo aos
preceitos da boa-fé objetiva e equilibrio das relacgdes de

consumo, que norteiam as normas de protecgdo do consumidor.

d) Pratica anti-isonémica que confere tratamento

diferenciado entre consumidores

Com a pratica de taxa de conveniéncia em grande
parte da rede de recarga dos cartdes “RioCard”,
negligenciando uma coletividade expressiva de usuarios e
privilegiando com a gratuidade apenas grupo de consumidores
residentes em poucos municipios deste Estado, os gquais se
concentram, basicamente, na cidade do Rio de Janeiro, ha uma
situacdo de inegavel discriminacd&o na prestacdo do servigo em

comento.

Os usuarios do sistema “RioCard”, nesse diapaséo,
sofrem tratamento desigual, em que parcela significativa
desses é sujeita a uma modalidade onerosa e desvantajosa de
servico, ao passo gque uma minoria ¢é beneficiada por uma
prestacdo livre de encargos, com base em critérios meramente

geograficos.

Verifica-se, desse modo, situacéo de patente
desigualdade entre consumidores criada pelos réus, a dqual,
para tanto, se pauta em argumentos infundados, visto que,

como j& expendido, n&o ha beneficio correspondente ao preco
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pago pelo consumidor, sugerindo fins meramente lucrativos por

parte dos fornecedores.

Ademais, nada impediria a extensdo da gratuidade do
servico de recarga aos demais postos conveniados e de
autoatendimento, visto que ja& praticados em diversas
localidades sem comprometimento do sistema de bilhetagem

eletrdnica ou funcionamento dos réus.

Destarte, nao héa razdes que justifiquem a
manutencdo o trato diferenciado entre os usudrios dos cartdes
“RioCard”, realidade essa que ofende preceito constitucional
de isonomia no tratamento, consagrado como direito basico no

caput do artigo 5° da CRFB.

d) Os danos materiais e morais causados aos consumidores

considerados em sentido individual

E cristalino, apdés todo o exposto, que a conduta
dos réus tem potencial para gerar danos materiais e morais
aos consumidores individualmente considerados, sendo certo
que, para que haja condenagdo em danos morals e materiais
individuais, ndo ¢é necessario que o autor da acdo civil
publica demonstre os danos individualmente sofridos pelos

consumidores.

Em sede de acdo civil publica, deve a ré ser
condenada ao ressarcimento dos consumidores, vez que o CDC
expressamente prevé que, na acdo coletiva wvisando a
responsabilidade civil por danos causados aos consumidores
individualmente considerados, deve ser prolatada sentenca

genérica, verbis:
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Art. 91. Os legitimados de que trata o art. 82 poderao propor, em nome
proprio e no interesse das vitimas ou seus sucessores, agao civil coletiva
de responsabilidade pelos danos individualmente sofridos, de acordo com
o disposto nos artigos seguintes.

Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenagéo sera genérica,
fixando a responsabilidade do réu pelos danos causados.

A comprovagcdo do prejuizo individual deve ser
realizada em fase de liquidacdo de sentenca, conforme

previsto no artigo 97 do Cdédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 97. A liquidacdo e a execucao de sentenga poderdo ser promovidas
pela vitima e seus sucessores, assim como pelos legitimados de que trata
o art. 82.

Conclui-se que o diploma consumerista exige que o
autor da acdo civil publica demonstre apenas a potencialidade
lesiva da conduta perpetrada pela ré. No caso em tela,
inegavel a possibilidade de sofrimento de prejuizos de ordem

moral e material em razdo da conduta por ela adotada.

Verifica-se, portanto, dgque restou demonstrada a
potencialidade lesiva da conduta perpetrada pela ré, devendo
a comprovacdo do prejuizo individual ser realizada na fase de
liqguidacdo de sentenca, na forma do artigo 97 do Cdédigo de

Defesa do Consumidor.

e) Os danos morais e materiais causados aos consumidores

considerados de forma coletiva

Em face das irregularidades narradas na presente,

deve a ré ser condenada, ainda, a ressarcir da forma mais
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ampla possivel os consumidores, coletivamente considerados,

pela violacdo ao Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em um primeiro momento, ¢é importante frisar, com
relacdo ao dano moral coletivo, a sua previsdo expressa no
nosso ordenamento juridico nos art. 6°, incisos VI e VII do

CDC:

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva protecdo e reparagdo de danos patrimoniais € morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - 0 acesso aos 6rgdos judiciarios e administrativos, com vistas a
prevencdo ou reparagdo de danos patrimoniais € morais, individuais,
coletivos e difusos;

No mesmo sentido, o art. 1° da Lei n°. 7.347/85:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta lei, sem prejuizo da agéo
popular, as agoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados: (grifou-se).

| - ao meio ambiente;

Il — a0 consumidor;

[l — a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

V - por infragdo da ordem econdémica e da economia popular;

VI - a ordem urbanistica.

Assim, como afirma Leornado Roscoe Bessa, em artigo
dedicado especificamente ao tema, “além de condenagio pelos danos materiais
causados ao meio ambiente, consumidor ou a qualquer outro interesse difuso ou coletivo, destacou,
a nova redacgéo do art. 1°, a responsabilidade por dano moral em decorréncia de violagdo de tais

direitos, tudo com o proposito de conferir-lhes protegéo diferenciada”.3

3 BESSA, Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do
Consumidor n° 59/2006.
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De acordo com o autor, a concepcdao do dano moral
coletivo ndo pode estar mais presa ao modelo tedbdrico da
responsabilidade civil privada, de relacdes intersubjetivas

unipessoais.

Tratamos, nesse momento, de uma nova gama de
direitos, difusos e coletivos, necessitando-se, pois, de uma
nova forma de sua tutela. E essa nova protecdo, com base no
art. 5°, 1dnciso XXXV, da Constituicdo da Republica, se
sobressai, sobretudo, no aspecto preventivo da lesdo. Por
isso, sdo cogentes meios iddneos a punir o comportamento que

ofenda (ou ameace) direitos transindividuais.

Nas palavras do mesmo autor, ‘em facedaexagerada simplicidade
com que o tema foi tratado legalmente, a par da auséncia de modelo teérico préprio e sedimentado
para atender aos conflitos transindividuais, faz-se necessario construir solugdes que vao se utilizar, a
um s6 tempo, de algumas nogdes extraidas da responsabilidade civil, bem como de perspectiva

propria do direito penal”.4

Portanto, a par dessas premissas, vemos dJue a
funcdo do dano moral coletivo é homenagear os principios da
prevencdo e precaug¢do, com o intuito de propiciar uma tutela
mais efetiva aos direitos difusos e coletivos, como no caso

em tela.

Menciona, inclusive, Leonardo Roscoe Bessa que “‘Como

reforco de argumento para conclus@o relativa ao carater punitivo do dano moral coletivo, é

4 , Leonardo Roscoe. Dano moral coletivo. In Revista de Direito do

Consumidor n°® 59/2006.
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importante ressaltar a aceitagdo da sua funcdo punitiva até mesmo nas relagdes privadas

individuais”.5

Ou seja, o carater punitivo do dano moral sempre
esteve presente, até mesmo nas relacdes de cunho privado e
intersubjetivas. E o que se vislumbra da fixacdo de
astreintes e de clausula penal compensatdédria, a qual tem o
objetivo de pré-liquidacdo das perdas e danos e de coergdo ao

cumprimento da obrigacéo.

Ademais, a funcdo punitiva do dano moral individual
é amplamente aceita na doutrina e na Jjurisprudéncia. Tem-se,
portanto, um carater diplice do dano moral: indenizatério e

punitivo.

E o mesmo se aplica, nessa esteira, ao dano moral

coletivo.

Em resumo, mais uma vez se utilizando do brilhante
artigo produzido por Leonardo Roscoe Bessa, ‘adorpsiquicaou, de modo
mais genérico, a afetacdo da integridade psicofisica da pessoa ou da coletividade ndo é pressuposto
para caracterizagdo do dano moral coletivo. Nao ha que se falar nem mesmo em “sentimento de
desapreco e de perda de valores essenciais que afetam negativamente toda uma coletividade”
(André Carvalho Ramos) “diminui¢do da estima, infligidos e apreendidos em dimensao coletiva” ou
“‘modificagdo desvaliosa do espirito coletivo” (Xisto Tiago). Embora a afetagdo negativa do estado
animico (individual ou coletivo) possa ocorrer, em face das mais diversos meios de ofensa a direitos
difusos e coletivos, a configuragdo do denominado dano moral coletivo é absolutamente

independente desse pressuposto”.6

5

59/2006.
6

Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n°

Dano moral coletivo. In Revista de Direito do Consumidor n°

59/2006.
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Constitui-se, portanto, o dano moral coletivo de
uma funcdo punitiva em virtude da violacdo de direitos
difusos e coletivos, sendo devidos, de forma clara, no caso

em apreco.

Nesse sentido a Jjurisprudéncia do STJ, com o©O

reconhecimento do dano moral coletivo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. TELEFONIA. VENDA CASADA. SERVICO E
APARELHO. OCORRENCIA. DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
1. Trata-se de agado civil publica apresentada ao fundamento de que a
empresa de telefonia estaria efetuando venda casada, consistente em
impor a aquisicdo de aparelho telefonico aos consumidores que
demonstrassem interesse em adquirir o servigo de telefonia.
(...)
7. A possibilidade de indenizagao por dano moral esta prevista no art.
5° inciso V, da Constituicdo Federal, nao havendo restricao da
violagao a esfera individual. A evolucao da sociedade e da legislagao
tém levado a doutrina e a jurisprudéncia a entender que, quando sao
atingidos valores e interesses fundamentais de um grupo, ndo ha
como negar a essa coletividade a defesa do seu patriménio imaterial.
8. O dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de uma
comunidade, isto é, a violagao de direito transindividual de ordem
coletiva, valores de uma sociedade atingidos do ponto de vista
juridico, de forma a envolver ndo apenas a dor psiquica, mas
qualquer abalo negativo a moral da coletividade, pois o dano é, na
verdade, apenas a consequéncia da lesao a esfera extrapatrimonial
de uma pessoa.
9. Ha varios julgados desta Corte Superior de Justi¢ca no sentido do
cabimento da condenagao por danos morais coletivos em sede de
acao civil publica. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1440847/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 15/10/2014, REsp 1269494/MG, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 01/10/2013; REsp 1367923/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013; REsp
1197654/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 08/03/2012.
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10. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que "ndo é qualquer
atentado aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral
difuso, que dé ensanchas a responsabilidade civil. Ou seja, nem todo ato
ilicito se revela como afronta aos valores de uma comunidade. Nessa
medida, é preciso que o fato transgressor seja de razoavel significancia e
desborde os limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para
produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteragbes
relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva. (REsp 1.221.756/RJ, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, DJe 10.02.2012).

11. A prética de venda casada por parte de operadora de telefonia é capaz
de romper com os limites da tolerancia. No momento em que oferece ao
consumidor produto com significativas vantagens - no caso, o comércio de
linha telefénica com valores mais interessantes do que a de seus
concorrentes - e de outro, impde-lhe a obrigacdo de aquisicdo de um
aparelho telefénico por ela comercializado, realiza pratica comercial apta a
causar sensagao de repulsa coletiva a ato intoleravel, tanto intoleravel que
encontra proibigdo expressa em lei.

12. Afastar, da espécie, o dano moral difuso, é fazer tabula rasa da
proibicdo elencada no art. 39, I, do CDC e, por via reflexa, legitimar
praticas comerciais que afrontem os mais basilares direitos do consumidor.
13. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1397870/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 10/12/2014) - grifo
Nosso.

RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - EMPRESA DE
TELEFONIA - PLANO DE ADESAO - LIG MIX - OMISSAO DE
INFORMACOES RELEVANTES AOS CONSUMIDORES - DANO MORAL
COLETIVO - RECONHECIMENTO - ARTIGO 6°, VI, DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR - PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA
DESTA CORTE - OFENSA AOS DIREITOS ECONOMICOS E MORAIS
DOS CONSUMIDORES CONFIGURADA - DETERMINACAO DE
CUMPRIMENTO DO JULGADO NO TOCANTE AOS DANOS MATERIAIS
E MORAIS INDIVIDUAIS MEDIANTE REPOSICAO DIRETA NAS
CONTAS TELEFONICAS FUTURAS - DESNECESSARIOS PROCESSOS
JUDICIAIS DE EXECUCAO INDIVIDUAL - CONDENAGAO POR DANOS
MORAIS DIFUSOS, IGUALMENTE CONFIGURADOS, MEDIANTE
DEPOSITO NO FUNDO ESTADUAL ADEQUADO.

1.- A indenizagdo por danos morais aos consumidores, tanto de
ordem individual quanto coletiva e difusa, tem seu fundamento no
artigo 6°, inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

2.-Ja realmente firmado que, ndo é qualquer atentado aos interesses dos
consumidores que pode acarretar dano moral difuso. E preciso que o fato
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transgressor seja de razoavel significancia e desborde os limites da
tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para produzir
verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteragdes
relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva.

Ocorréncia, na espécie. (REsp. 1221756/RJ, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 10/02/2012).

3.- No presente caso, contudo restou exaustivamente comprovado nos
autos que a condenagéo a composigdo dos danos morais teve relevancia
social, de modo que, o0 julgamento repara a lesdo causada pela conduta
abusiva da ora Recorrente, ao oferecer plano de telefonia sem, entretanto,
alertar os consumidores acerca das limitagdes ao uso na referida adesé&o.
O Tribunal de origem bem delineou o abalo a integridade psico-fisica da
coletividade na medida em que foram lesados valores fundamentais
compartilhados pela sociedade.

4.- Configurada ofensa a dignidade dos consumidores e aos
interesses economicos diante da inexisténcia de informagao acerca
do plano com redugao de custo da assinatura basica, ao lado da
condenacao por danos materiais de rigor moral ou levados a condenagéo
a indenizagéo por danos morais coletivos e difusos.

.- Determinacdo de cumprimento da sentenca da acéo civil publica, no
tocante a lesdo aos participantes do "LIG-MIX", pelo periodo de duragéo
dos acréscimos indevidos: a) por danos materiais, individuais por
intermédio da devolugdo dos valores efetivamente cobrados em
telefonemas interurbanos e a telefones celulares; b) por danos morais,
individuais mediante o desconto de 5% em cada conta, ja abatido o valor
da devolugéo dos participantes de aludido plano, por periodo igual ao da
duragéo da cobranga indevida em cada caso;

c) por dano moral difuso mediante prestagdo ao Fundo de
Reconstituicdo de Bens Lesados do Estado de Santa Catarina; d)
realizacdo de levantamento técnico dos consumidores e valores e a
operacionalizagdo dos descontos de ambas as naturezas; e) informagao
dos descontos, a titulo de indeniza¢do por danos materiais e morais, nas
contas telefonicas.

6.- Recurso Especial improvido, com determinagao (n. 5 supra).

(REsp. 1291213/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 30/08/2012, DJe 25/09/2012 - grifo nosso).

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS - DANO
MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA DOR
E DE SOFRIMENTO - APLICAGAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA DE
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TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO - LEI
10741/2003 VIAGAO NAO PREQUESTIONADO.

1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e atinge
uma classe especifica ou ndo de pessoas, € passivel de comprovagéo
pela presenga de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos
enquanto sintese das individualidades percebidas como segmento,
derivado de uma mesma relagao juridica-base.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovagao de dor, de
sofrimento e de abalo psicologico, suscetiveis de aprecia¢do na esfera do
individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos.

3. Na espécie, 0 dano coletivo apontado foi a submisséo dos idosos a
procedimento de cadastramento para 0 gozo do beneficio do passe livre,
cujo deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto do
Idoso, art. 39, § 1° exige apenas a apresentagdo de documento de
identidade.

4. Conduta da empresa de viagdo injuridica se considerado o sistema
normativo.

5. Afastada a sangdo pecuniaria pelo Tribunal que considerou as
circunstancias faticas e probatorias e restando sem prequestionamento o
Estatuto do Idoso, mantém-se a decis&o.

9. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp. 1057274/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/12/2009, DJe 26/02/2010.

Portanto, impde-se o reconhecimento da existéncia
de danos morais e materiais, causados aos consumidores
considerados em sentido coletivo, no presente caso, haja
vista a relevancia social dos direitos envolvidos e o

posicionamento da legislacdo e jurisprudéncia nacionais.

f) Os pressupostos para o deferimento da liminar

PRESENTES AINDA OS PRESSUPOSTOS PARA O DEFERIMENTO
DE LIMINAR, quais sejam, a probabilidade do direito e o

perigo de dano.

O primeiro requisito se faz presente em virtude das
informacdes prestadas pela prépria ré, que admite a cobranca

de taxa de conveniéncia cobrada sobre a recarga de bilhetes
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eletrbnicos, ndo obstante sua proibicdo legal, seu fato
gerador ser injustificédvel e importar em tratamento desigual

entre usuarios.

O perigo de dano decorre da necessidade de cessar
imediatamente a cobranca abusiva e ilicita, a qual se revela
excessivamente onerosa, mormente aos usudrios de baixo poder

aquisitivo, causando prejuizos irreparaveis.

Vé-se, portanto, que presentes o©0s pressupostos
gerais e alternativos a ensejar o deferimento da liminar nos

termos do § 3° do art. 84 do CDC.

DO PEDIDO LIMINAR

Ante o exposto o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA DA PARTE

CONTRARIA que seja determinado initio litis & ré que, sob
pena de multa diadria de RS 20.000,00 (vinte mil reais), se
abstenha de realizar a cobranga de taxa de conveniéncia para
carga e recarga de créditos do sistema de Dbilhetagem
eletrbnica de transportes ou qualquer outro tipo de cobranca
adicional para o aludido servico, em todos os municipios do

Estado do Rio de Janeiro;

DOS PEDIDOS PRINCIPAIS

Requer ainda o Ministério Publico:

a) que, apd6s apreciado liminarmente e deferido, seja

confirmado o pleito formulado em caradter liminar;

b) seja a ré condenada, sob pena de multa didria de RS

20.000,00 (vinte mil reais), a se abster de realizar a
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cobranca de taxa de conveniéncia para a carga e recarga de
créditos do sistema de bilhetagem eletrdnica de transportes
ou qualquer outro tipo de cobranca adicional para o aludido

servico, em todos os municipios do Estado do Rio de Janeiro;

c) seja a ré condenada a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais de gque tenha
padecido o consumidor, individualmente considerado, inclusive
com a repeticdo em dobro do indébito, tudo acrescido de
correcdo monetdria e Jjuros legais, em virtude dos fatos

narrados, a serem apurados em liquidacéo;

d) seja a ré condenada ao pagamento, a titulo de dano moral
coletivo, do valor minimo de RS$3.000.000,00(trés milhdes de
reais), corrigido e acrescido de juros, cujo valor reverteré
ao Fundo de Reconstituicdo de Bens Lesados, mencionado no

art. 13 da Lei n° 7.347/85;

e) sejam publicados os editais a que se refere o art. 94 do

CDC;

f) seja a ré condenada ao pagamento de todos os ©6nus de

sucumbéncia, incluindo os honordrios advocaticios.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos
do art. 369 do Cdébdigo de Processo Civil, pela producdo de
todas as provas em direito admissiveis, notadamente a
pericial, a documental, bem como depoimento pessocal da ré,
sob pena de confissdo, sem prejuizo da inversdo do ©6nus da
prova, prevista no art. 6°, inciso VIII, do Cdébdigo de Defesa

do Consumidor.
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Dad-se a causa, por forca do disposto no art. 291 do
Cédigo de Processo Civil, o) valor de

R$3.000.000,00(trés milhdes de reais).

Rio de Janeiro, 3 de agosto de 2016

Julio Machado Teixeira Costa
Promotor de Justica
Mat. 2099
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