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52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA EMPRESARIAL
DA COMARCA DA CAPITAL

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve,
vem, respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro nas Leis 7.347/85
e 8.078/90, ajuizar a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com pedido de tutela antecipada

em face da VIACAO NOSSA SENHORA DO AMPARO LTDA., inscrita
no 'CNPJ -28.509.164/0001-68, com endereco na Rua Prefeito Joaquim
Mendes, n° 34, Centro, Marica - RJ, CEP 24.902-100, endereco eletronico
informado’como sendo o sac@vnsamparo.com.br, pelas razdes que passa a
expor:

I -DOS FATOS:

A presente demanda ¢é resultado de investigacao conduzida pela
5% Promotoria de Justica de Tutela Coletiva de Defesa do Consumidor, na
qual se apurava noticia de operagao irregular de linha intermunicipal de 6nibus
pela ré, Viacao Nossa Senhora do Amparo Ltda.

A mencionada investigacdo teve inicio apds representacao
formulada por meio do Sistema de Ouvidoria do Ministério Publico e que
relatava a operac¢do da linha Castelo x Itaipuagu (via Cajueiros) sem a devida
autorizacdo do 6rgao competente, além de os respectivos veiculos utilizarem
catracas-roletas incompativeis com os modelos autorizados (doc. 01).
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No que toca ao modelo irregular de catracas utilizado pela té,
comprovado em uma primeira vistoria realizada pelo 6rgao de fiscalizacao
(doc. 02), tem-se que o problema foi solucionado em fiscaliza¢oes posteriores
(doc. 03), pondo fim a este ponto do objeto do inquérito civil que da suporte
a presente.

Todavia, no tocante a regularidade da operagao da linha, mais
uma vez chamado a se manifestar, o DETRO/R] esclareceu, apos vistorias
realizadas em 03 e 15.07.2015, que a demandada estaria operando a “linha
Castelo — Itaipuacu (via Cajueiro) com veiculos rodoviarios, sem autoriza¢ao”,
razao pela qual teria sido autuada em flagrante (doc. 04).

Instada a se pronunciar sobre a irregularidade, a ré aduziu nao
haver prejuizos causados aos consumidores com a utilizagio de veiculos
rodoviarios, conquanto nao haja a devida autorizagao do Poder Concedente

(doc. 05).

Comprovada a ilicitude da conduta da demandada, foi esta
notificada para que manifestasse eventual interesse em celebrar compromisso
com o Ministério Publico, a fim de que interrompesse a atividade ilegal até
que obtivesse a devida regularizacao junto ao 6rgao competente (doc. 00).

Em resposta a essa provocacao, a ré Nossa Senhora do Amparo
Ltda. insistiu ho argumento de que a operagdo irregular 'da citada linha
intermunicipal nao traria quaisquer prejuizos aos consumidores, denotando o
seu desinteresse em ajustar sua conduta e atuar em ‘conformidade com a
legislacao vigente (doc. 07):

Diante de tal recusa, requisitou o Parguet novas fiscalizagoes ao
DETRO/R]J, para que se confirmasse se a-demandada, mesmo apés alertada
sobre a irregularidade de sua atividade, teria prosseguido com a pratica ilegal.

Assim, em vistorias realizadas nos dias 05.10.2015 (doc. 08) e
16.20.2016 e 10.03.2016 (doc. 09), o mencionado o6rgio fiscalizador,
novamente, constatou a operagao ilegal, pela ré, da linha de Onibus
intermunicipal Castelo x Itaipuacu (via Cajueiro), tendo procedido a novas
autuacoes.
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Feito este breve relato, verifica-se que o caso ora apresentado
demonstra o desrespeito da sociedade ré com o cumprimento das leis e a
ousadia da mesma, que insiste em operar linha de 6nibus sem autorizag¢io do
6rgao competente mesmo apos alertada sobre a ilegalidade de sua conduta.

Aqui, viu-se que nem as inumeras sanc¢Oes administrativas
impostas pelo DETRO/R]J, tampouco a provocacao Ministerial se mostraram
capazes de compelir a demandada a fazer cessar.a conduta sabidamente ilicita,
preferindo esta seguir com sua pratica irregular.

O argumento lancado pela requerida para a sua pratica ilegal — no
sentido de que a conduta nao traria prejuizo aos usuarios — é dos mais
esdrixulos, uma vez que tal conclusio sé pode ser alcancada pelo 6rgao
competente (0 mesmo que autoriza a operacao das linhas intermunicipais) e
deve levar em consideracao niao apenas os beneficios aos usuarios, mas a
todos os envolvidos no sistema viario estadual.

A conduta da requerida importa em desrespeito diario e
permanente as determinagdes do Poder Publico e aos direitos de milhares de
consumidotes, os quais sao submetidos a um sentimento de insatisfacao com
o servico, além da completa inseguranga e risco a que estao sujeitos.

Por derradeiro, a insisténcia da ré no descumprimento das
normas emanadas pelo Poder Concedente e a comprovada .demonstracao de
que as sangdes aplicadas administrativamente sao ignoradas por aquela niao
deixam outfa op¢ao-a este Orgio Ministerial que. ndo a propositura da
presente demanda.

I1 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

a) Da violagdo aos Decretos que regulamentam o transporte
rodoviario intermunicipal de passageiros no Estado do Rio de
Janeiro:

O transporte rodoviario intermunicipal de passageiros no Estado
do Rio de Janeiro é regulamentado pelo Decreto n.® 3.893/81 — e suas
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alteracoes posteriores — o qual estabelece, em seu art. 5°, que “o controle do
transporte rodoviario de passageiros sera exercido pelo Departamento de
Transportes Rodoviarios do Estado do Rio de Janeiro — DETRO/R]J, 6rgio
integrante da administracao publica direta da Secretaria de Estado de
Transportes”.

A mesma legislacao estabelece que, no exercicio da citada funcao
de controle, o DETRO/R]J “planeja, concede, intervém, permite, autoriza,
licencia, fiscaliza, regulamenta a execu¢ao do servico de transporte
intermunicipal e fixa as tarifas para as devidas modalidades, levando em
consideracdo a apura¢do dos custos e a justa remuneracao do capital
investido” (art. 6°).

Ou seja, a leitura das normas acima apontadas ja se mostra
suficiente a demonstrar, de maneira inquestionavel, ser do DETRO/R] a
atribuicao exclusiva para a concessao e licenca do servico de transporte
intermunicipal, sem as quais é vedada a prestagao do servico no Estado do
Rio de Janeiro.

Neste passo, a operagao, pela ré, de linha intermunicipal de
onibus sem a prévia autorizacdo do orgio competente é conduta que se
reveste da mais evidente ilegalidade e que afronta gravemente o poder-dever
de ordenagao da Administracao Publica, merecendo pronta e firme resposta
do Poder Judiciario.

A aceitagao da prestacao do servico de transportes a revelia das
normas de regéncia ¢ 'em;ousada afronta as-determinaces do orgio de
tiscalizagao, além de perigosa e tepresentativa-de risco aos usuarios do sistema
viario estadual, ainda serve de desestimulo ao cumprimento dos mandamentos
legais pelos demais prestadores. Afinal, verificado por terceiros que as normas
impostas pelo Estado podem ser consideradas meras orientagbes nao
vinculantes, podem aqueles também preferir caminhar a margem da legislacao,
tal qual demonstra fazer, ha anos, a ré.

A conduta aqui combatida, além de ilegal, ainda traz severos
prejuizos aos usuarios e participantes do sistema viario estadual, como acima
ja apontado. Isto porque, além de se estar fornecendo servico desautorizado —
e, por isso, irregular e sem qualquer padrio previamente estabelecido de
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qualidade e periodicidade — ainda se estd causando impacto imprevisto no
sistema viario do Estado, com a operacao de linha de 6nibus nao prevista e
jamais autorizada pelo 6rgao competente.

Logo, sendo impossivel a admissio da manutencao do servigo
irregular oferecido pela demandada e tendo resultado improficua a atuagao do
DETRO/RJ, mesmo ap6s a realizacio de inumeras vistorias e a aplicacio de
diversas sangoes, mostra-se imperiosa a interven¢ao do Poder Judiciario com a
determinacdo da imediata interrupcao da prestagdo do servigo aqui
impugnado.

b) Da violagdo as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor:

A ré que figura no polo passivo da presente demanda ¢
prestadora de servigo publico no ramo de transportes urbanos. Dessa forma,
indubitavel a aplicagio do Cédigo de Defesa do Consumidor ao presente
caso.

Incidindo a legislagio protetiva do consumidor, de obrigatéria
observancia os termos do art. 39, daquele Diploma, que trata das praticas
consideradas abusivas. Aquela norma, ha tantos anos ignorada pela té,
estabelece ser ‘‘vedado ao fornecedor de produtos e servicos, dentre outras
praticas abusivas: VIII — colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais
competentes (...)".

Diante da clareza da ‘determinacio do Coédigo de Defesa do
Consumidor, resta claro que a conduta aqui combatida, considerada pratica
abusiva, vem causando, diariamente, danos aos consumidores, gerando
sensacao de desconforto e insatisfacao com o servico e tolhendo os seus
direitos basicos de locomocao.

III = DO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS
CONSUMIDORES:
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A demandada também deve ser condenada a ressarcir os
consumidores — considerados em carater individual e coletivo - pelos danos,
materiais e morais, que vem causando com a sua conduta.

O Codigo de Defesa do Consumidor consagra o principio da
responsabilidade do fornecedor independentemente de culpa. Irrefutavel a
obrigacao de reparar os danos causados aos consumidores, ja que constatada a
permanente ofensa aos mais comezinhos direitos daqueles.

Tal preceito esta positivado no Diploma consumerista,
especificamente no seu art. 22, paragrafo tnico, combinado com o art. 6°, VI,
que trata da forma de reparacao dos danos:

“Art. 22 Os 6rgaos publicos, por si ou suas empresas concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sao
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
20s essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos_de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas.compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista nesse
c6digo” (grifou-se).

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidort:

VI - a efetiva prevencao e reparagio de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos.”

Tal imposicao legal se deve, i casu, a essencialidade do servico
publico de transporte coletivo, do qual dependem diariamente milhares de
cidadios.

Os danos decotrentes da inadequagdo do servico publico
prestado, bem como da pratica abusiva imposta, sao inerentes a propria
conduta da ré, consistente em descumprir, voluntaria e habitualmente, as
normas regulamentares impostas pelo DETRO/R]J, com o tnico intuito de
maximizar seus lucros, ainda que em detrimento dos usuarios/consumidores
do servico.
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Deve-se ressaltar, inclusive, que os inimeros autos de infracdo
lavrados pelo o6rgao fiscalizador nos ultimos anos nao foram capazes de
compelir a ré a regularizar o servico prestado, tampouco surtindo efeito a
atuacao administrativa do Ministério Puablico.

Desta forma, o descaso da requerida com a coletividade de
usuarios diretos e indiretos do servico, titulares do direito fundamental a sua
adequada prestacao, é de elevada significancia e ultrapassa os limites da
tolerabilidade, sendo grave o suficiente para produzir verdadeiro transtorno a
coletividade de usudrios dependentes do servico publico - essencial em
comento, gerando intranquilidade social e alteragdes relevantes na ordem
extrapatrimonial coletiva, a ensejar sua condenacao na obrigacdo de reparar o
dano moral coletivo causado.

Neste sentido € a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
que reconhece o cabimento do dano moral coletivo em casos semelhantes ao
dos autos, senao vejamos:

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE LIVRE - IDOSOS -
DANO MORAL COLETIVO - DESNECESSIDADE. DE
COMPROVACAO DA DOR E DE SOFRIMENTO —APLICACAO
EXCLUSIVA ~ AO DANO  MORAL  INDIVIDUAL -
CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA USUFRUTO @ DE
DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA EMPRESA
DE TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO DO IDOSO -
LEI 10741/2003 VIACAO NAO PREQUESTIONADO.

1.7O dano moral coletivo, assim entendido «0.que ¢é transindividual e
atinge uma classe especifica ou nao. 'de pessoas, ¢ passivel de
comprovagao pela presenca de prejuizo a-imagem e a moral coletiva dos
individuos enquanto sintese 'das individualidades percebidas como
segmento, derivado de uma mesma relagao juridica-base .

2. O dano extrapatrimonial coletivo ptescinde da comprovacio de dor,
de sofrimento e de abalo psicoldgico, suscetiveis de apreciacao na esfera
do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos .

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a submissio dos idosos a
procedimento de cadastramento para o gozo do beneficio do passe livre,
cujo deslocamento foi custeado pelos interessados, quando o Estatuto
do Idoso, art. 39, § 1° exige apenas a apresentacao de documento de
identidade.

4. Conduta da empresa de viagdo injuridica se considerado o sistema
normativo.

Rua Rodrigo Silva, n° 26 / 7° andar — Centro — Rio de Janeiro — CEP 20011-040





Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

%, =
0% £
0%, = 1
AR e A
&% %00 Esuoo"o, A

52 PROMOTORIA DE JUSTICA DE TUTELA COLETIVA DE DEFESA
DO CONSUMIDOR E DO CONTRIBUINTE DA CAPITAL

5. Afastada a san¢do pecuniaria pelo Tribunal que considerou as
circunstancias faticas e probatéria e restando sem prequestionamento o
Estatuto do Idoso, mantém-se a decisio.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1057274, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, Dje 26.2.2010).

Ademais, importante sublinhar que a indenizagdo por dano
moral coletivo também tem importante funciao pedagodgica, a fim de evitar
novas lesdes ao consumidor.

No caso dos autos, conforme acima ja demonstrado, o lucro
obtido pela ré com a conduta irregular é de vulto. Ademais, considerando o
porte economico daquela, que movimenta consideraveis quantias com suas
atividades e percebe elevadissimos lucros com a prestagao de servigo irregular
— utilizado diariamente por centenas de consumidores — resta claro que a
auséncia de fixacao de sancao ou a imposi¢ao desta em valor reduzido' seria
verdadeiro desestimulo a adequagdao da conduta irregular e ao cumprimento
de eventual decisao favoravel do d. Juizo.

A fixagdo do valor da sancao deve se dar de modo a fazer a
conduta irregular deixar de ser vantajosa para quem a pratica, o que s6 pode
ser alcancado quando se leva em consideracao a satde economica daquele que
opta. por se manter na irregularidade. Sociedades empresarias como a
demandada, que tém como fim precipuo a obtencdo do - maximo lucro
possivel, encaram as decisOes judiciais matematicamente. Tais decisoes,
quando proferidas em desfavor daqueles grupos empresarios, sio submetidas
a simples calculos matematicos, de modo a se observar se o descumprimento
da decisdao geraria maiores ou menotes prejuizos do que o cumprimento.

Tanto ¢ assim que a simples existéncia de procedimento
administrativo Ministerial ¢ a ameaca de propositura de demanda coletiva
jamais se mostraram capazes de levar a requerida a adequar sua conduta,
evidentemente irregulares, o mesmo se podendo dizer das inumeras sangoes
aplicadas pelo 6rgao fiscalizador.

Assim, imperiosa que a condenagio da reparacio dos danos
morais coletivos causados aos consumidores acompanhe a condenagiao de
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obrigacao de nao-fazer abaixo langada, sendo esta a unica medida adequada a
fazer cessar a pratica irregular até aqui verificada.

IV — DOS REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA TUTELA
DE URGENCIA:

Bem delineada e demonstrada a conduta irregular da demandada,
que insiste em manter o comportamento ilicito e recusa qualquer forma de
composicao extrajudicial, passa-se agora a necessidade de antecipacdo dos
efeitos da tutela de mérito.

Afinal; é sabido que o julgamento definitivo da pretensao so6
pode ' ocorrer depois de percorrido o regular caminho procedimental, que
consome varios meses e, até mesmo, anos. Ocotre que os consumidores
ficarao indefesos por esse longo periodo, submetidos ao alvedrio da ré, com o
que nao se pode coadunar.

O fumus boni inris encontra-se configurado pela demonstragao de
que ha falha na prestacio do servico de transporte coletivo dada a
comprovada operacio de linha sem a devida autorizagio do. DETRO/R],
conforme as diligéncias colhidas pelo procedimento investigatotio em tela.

O periculum in mora se prende a circunstancia do tisco de acidentes
a que todos ficam-sujeitos com a operagao de linha nao-autorizada pelo Poder
Publico, o que impede’o. adequado controle e fiscalizacao da frota, além do
impacto viario que a circulag¢do-de linha de onibus irregular representa ao
sistema estadual.

Nao bastasse, - sublinha-se que o deferimento do pleito
antecipatorio nada mais fara do que dar efetividade as determinacoes do
DETRO/R]J, que tantas vezes autuou a requerida pela operacio da linha
intermunicipal de 6nibus sem a prévia e regular autorizacao.

Busca-se com o presente pleito, portanto, o simples
cumprimento, pela ré, das determinagbes legais, restabelecendo-se a eficacia
social da legislacao de regéncia e salvaguardando-se os direitos dos usuarios
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do sistema viario estadual e do transporte publico intermunicipal de terem um
servico seguro, regulado e eficazmente fiscalizado.

V-DO PEDIDO DE DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA DE MERITO:

Ante o exposto, requer o MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO seja determinado, znitio /itis € sem a oitiva
da parte contraria, que a ré, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas:

a) Suspenda a operacio da linha intermunicipal de onibus Castelo x
Itaipuacu, via Cajueiros, até que obtenha a devida regularizagao da
mesma junto a0 DETRO/R] ou outro 6rgao que potventura venha a
substitui-lo, fixando cartazes de aviso aos usuarios nos pontos terminais
da citada linha, tudo sob pena de multa no valor de R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) por cada constatagao em desacordo;

VI - DOS DEMAIS PEDIDOS:

Requer, ainda, o Ministério Publico:

a) que seja confirmada, em definitivo, a tutela antecipada ora requerida
para determinar a demandada a suspensao da operac¢ao da linha intermunicipal
de o6nibus Castelo x ‘Itaipuacu, via Cajueiros, até que obtenha a devida
regularizacdo da mesma junto-ao DETRO/RJ ou outro 6rgao que porventura
venha a substitui-lo, fixando cartazes de aviso aos usudrios nos pontos
terminais da citada linha, tudo sob pena de multa no valor de R§ 30.000,00
(trinta mil reais) por cada constatacao em desacordo;

b) que seja a demandada condenada a indenizar, da forma mais ampla e
completa possivel, os danos materiais e morais de que tenham padecido os
consumidores, individualmente considerados, em virtude dos fatos narrados, a
ser apurado em liquidacio;
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c) que seja a ré condenada a indenizar os danos materiais e morais causados
aos consumidores, considerados em sentido coletivo, no valor minimo de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), cujo valor revertera ao Fundo de
Reconstituicao de Bens Lesados, mencionado no art. 13, da Lei 7.347/85;

d) que seja condenada a ré ao pagamento dos 6nus da sucumbéncia, incluindo
os honorarios.

e) a publicacdo do edital ao qual se refere o art. 94, do CDC;
f) a citagdo da ré para apresentar contestacao, sob pena de revelia;

h) o autor, desde logo, manifesta seu desinteresse na realizacao de audiéncia
de conciliagdo, uma vez que, nao admitindo o objeto da demanda qualquer
tipo de concessao por parte do demandante, a inércia da demandada quando
da tentativa de elaboracio de compromisso extrajudicial indica a
impossibilidade concreta de aplicacio do método consensual de resolucao do
contflito.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos do artigo 369,
do Cédigo de Processo Civil, pela producao de todas as provas em direito
admissiveis, notadamente a documental, bem como depoimento pessoal do
representante do réu, sob pena de confissio, sem prejuizo-da inversio do
6nus da prova previsto no art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa'do Consumidor.

Por fim; da=se a causa, por forca do-disposto no artigo 291 do
Novo Coédigo de Processo Civily, o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil

reais).
Rio de Janeiro, 08 de junho de 2016.
LEONARDO CANONICO NETO

Promotor de Justiga
Mat. 4365
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