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Sentenca

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ajuizou a presente ACAO CIVIL
PUBLICA em face de SOCIEDADE COM. E IMPORTACAO HERMES S/A, com base no inquérito
civil n°® 063/2009, na qual alega, em sintese, que a empresa ré, cujo objeto social € comercializar
produtos no mercado varejista on-line, vem desrespeitando incessantemente as regras
contratuais, tendo em vista que (i) ndo cumpre com os prazos previamente estipulados para a
entrega dos bens; (ii) ndo pratica os pregos determinados em anuncios; (iii) ndo presta servigos
com seguranga para os consumidores, que recebem produtos danificados; e (iv) vende produtos
que nao possui em estoque. Argumenta que a atitude da empresa ré viola as regras de protecao
aos consumidores previstas no CDC.

Infforma que diante das denuncias que vieram a fundamentar a abertura do inquérito civil
supracitado, o Ministério Publico resolveu encaminhar uma proposta de TAC a ré.

Aduz que a empresa ré nao concordou com os as sugestdées contidas no Termo de Ajustamento
de Conduta encaminhado, ndo restando outra alternativa a nao ser a propositura da presente
Acéo Civil Publica.

Nesse contexto, postula, ab initio, liminarmente, com vistas a que a parte ré (i) cumpra, em todos
os seus contratos de compra e venda, o prazo estipulado para a entrega de seus produtos; (ii) se
abstenha de divulgar, em todas as suas ofertas publicitarias, sobretudo nos sites de venda,
produtos e servigos que nao estejam em estoque, ou quando divulgados nessas condigbes, faca
constar, de forma clara e destacada, para que o consumidor possa facil e imediatamente a
informagao de que o produto ndo esta disponivel no estoque; (iii) venda produtos de acordo com
as informagdes divulgadas nos anuncios publicitarios; e (iv) realize um servigo de pos venda mais
eficaz e veloz ao consumidor, implicando o descumprimento na imposi¢cdo de multa diaria de R$
20.000,00 (vinte mil reais).

Regularmente citada (fls. 977) apresentou a ré contestagéo a fls. 990/ 1019 na qual argui,
preliminarmente, a inadequacdo da via eleita pelo descabimento de agéo civil publica no caso
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concreto e caréncia de agao por ilegitimidade ativa, por falta de interesse processual e por
impossibilidade juridica do pedido, postulando a extingéo do feito sem resolugéo de mérito.

No mérito, sustenta auséncia de conduta lesiva, uma vez que as reclamacdes trazidas a baila pelo
Ministério Publico sdo infimas, se comparadas ao universo de demandas que a empresa ré atende
todo o més, rechacando o argumento de enriquecimento ilicito promovido pelo parquet, haja vista
tratar-se de contrato de mutuo.

Argumenta que ndo ha fundamento na alegagéo da parte autora de que a Hermes promove venda
de produtos que ndo constam em seu estoque, pois o0 sistema informatizado do site ndo permite
que tal pratica ocorra, destacando que o atraso nas entregas se da por servigo defeituoso
prestado por terceiros, ndo podendo tal fato ser imputado como ma-fé da ré. Nesse contexto
sustenta que inexiste conduta lesiva comprovada e coletivamente qualificada; que inexiste
violagdo a legitima expectativa do consumidor que justifique condenacdo nesse sentido, a
impossibilidade de condenagao por danos morais coletivos e a impossibilidade de deferimento do
pedido liminar, por auséncia de pressupostos legais, motivo pelo qual requer a improcedéncia dos
pedidos formulados. Juntou documentos a fls. 1020/1460.

Deciséo, as fls. 1462/1463 deferindo a antecipagao dos efeitos da tutela, com base nos elementos
autorizadores, implicando seu descumprimento em aplicagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez
mil reais).

Por meio de peticao constante as fls. 1476/1491, a parte ré comunica a este juizo quanto a
interposi¢éo se Agravo de Instrumento em face da decisdo supracitada.

Intimadas as partes a se manifestarem em provas, momento no qual a parte ré requereu a
produgcdo de provas de inspecao judicial, pericial, documental suplementar e testemunhal (fls.
1546/1547 e 1574/1575).

As fls. 1549/1550 o Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento das provas requeridas,
juntando, nesta oportunidade, novas reclamagcbes em face da ré, argumentando pelo
descumprimento da decisao liminar.

Decisado saneadora, as fls. 1576/1577, rejeitando a preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério
Publico, bem como deferindo a produgao de prova documental suplementar requerida pela parte
ré.

Agravo Retido da parte ré, as fls.1746/1753, em face da decisdo saneadora. Contrarrazées do
Ministério Publico as fls. 1755/1768.

As fls. 1786/1792 consta acérdéo negando provimento, por unanimidade, ao recurso de agravo de
instrumento interposto da decisdo que deferiu a tutela antecipada.

Alegacobes finais as fls. 1796/1820, do Ministério Publico, e as fls. 1833/1844, da parte ré.

Peticdo da parte autora, as fls. 2074/2079, informando ao Juizo quanto ao descumprimento da
decisdo liminar da parte ré, requerendo a aplicagdo de multa no valor de R$ 5.620.000,00, através
do sistema de penhora on line.

E o relatério. Passo a decidir.

Conforme destacado no relatério apresentado, as preliminares aduzidas pela parte ré foram
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devidamente enfrentadas e fundamentadamente afastadas por meio da decisdo saneadora
constante as fls. 1576/1577.

Assim, estando presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo, bem como as condigdes para o legitimo exercicio do direito, passo a analise do mérito.

Trata-se de agado civil publica que objetiva tutelar interesses individuais homogéneos dos
consumidores que adquiriram produtos fabricados e comercializados pela ré que séo prejudicados
com a demora na entrega dos bens adquiridos por meio de compra celebrada no sitio eletrénico
da ré, bem como pela venda de produtos que na realidade ndo constam no estoque da empresa.

Resta evidenciado que ndo é outro o objetivo desta ag&o civil publica, sendo o de fazer valer os
direitos do consumidor consagrados na Lei 8.078/90, sobretudo o de ser informado sobre dados
relacionados a compra de produto, notadamente sobre prazo e data de entrega e, ainda, da
incidéncia de multa ao fornecedor, caso deixe de cumpri-los.

Importante destacar que sao direitos do consumidor, entre outros, a informagédo adequada e clara
sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta da quantidade, caracteristicas,
composigao, qualidade e preco, bem como sobre 0s riscos que apresente e a efetiva prevengao e
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos (artigo 6°, Ill e VI do
CDC).

Outrossim, faz-se mister destacar que é vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas, deixar de estipular prazo para o cumprimento de sua obrigagao ou deixar
a fixagao de seu termo inicial a seu exclusivo critério (artigo 39, Xll do CDC).

Ademais, a falta das informag¢des supracitadas acarreta em desvantagem exagerada ao
fornecedor, o que é vedado pelo artigo 51, inciso IV do CDC.

Conforme ensina o magistério do professor Sérgio Cavalieri Filho, "o desenvolvimento tecnolégico
e cientifico, a par dos indiscutiveis beneficios que trouxe para todos nés, aumentou enormemente
os riscos de consumidor, por mais paradoxal que isso possa parecer. Isto porque um so defeito de
concepgao, um unico erro de produgao pode causar danos a milhares de consumidores, uma vez
que os produtos sao fabricados em série, em massa, em grande quantidade".

Diante da questdo oferecida a este juizo é fundamental a aplicagdo da nova dogmatica das
relacdes privadas que se estabelecem, a saber: da fungdo social dos contratos, boa-fé objetiva,
lealdade contratual e vulnerabilidade do consumidor.

Dispde ainda, o artigo 421 do Cédigo Civil, que a liberdade de contratar sera exercida em razéo e
nos limites da fungao social do contrato. Segundo o Desembargador Sylvio Capanema de Souza,
"funcdo social do contrato é fazer com que o contrato se transforme num instrumento de
construgéo da dignidade do homem, da eliminagao da miséria, das injusticas sociais, fazer com
que os contratos ndo estejam apenas a servico dos contratantes, mas também da sociedade,
construindo o que se convencionou chamar o Estado do Bem-Estar".

O direcionamento juridico atual abandonou a posi¢éo individualista para se afirmar que a liberdade
de contratar sera exercida em razao e nos limites da fungao social do contrato, que devera ser util
e justo.

Cabe ao fornecedor esclarecer o consumidor, anteriormente ao momento da compra, sobre todas
as caracteristicas do produto comercializado inclusive sobre as condi¢bes do exercicio da garantia
oferecida ao produto em caso de defeito ou vicio, proporcionando-lhe informagdes que garantam
uma escolha segura e satisfatoria.

Ocorre, porém, que muitas vezes o consumidor somente toma conhecimento de informacgdes que
influenciariam na escolha do produto adquirido, no momento posterior a sua aquisi¢do, quando
nao é possivel mais se arrepender e nem optar por outro fornecedor.
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No caso em questdo, verifica-se que inobstante a observancia da obrigagéo legal de informagao
imposta, o consumidor é onerado com a via crucis percorrida por ocasido do efetivo exercicio do
direito real de garantia legal do produto, quando verifica que a ré ndo possui o produto
disponibilizado no seu sitio eletrbnico em estoque, bem como quando o produto, por qualquer
motivo, ndo chega ao seu poder.

Tal cenario causou aborrecimentos aos consumidores levando-os a promoverem reclamagdes que
geraram a instauragdo de inquérito civil em virtude da violagdo ao postulado da boa-fé objetiva
bem como aos principios protetivos das relagdes de consumo.

Nesse contexto, o exame dos autos revela que, de fato, as falhas nos procedimentos de venda e
entrega de produto, bem como o tratamento dispensado ao consumidor, revelam-se oneroso a
parte hipossuficiente, violando as normas inerentes ao estatuto consumerista. Assim, conclui-se
que o sistema atual é ineficiente representando um desestimulo ao consumidor que muitas vezes
desiste de percorrer o caminho oferecido pela ré para solucionar os problemas decorrentes de
falha ou vicio do produto.

Importante destacar que o argumento trazido a baila pela parte ré, no sentido de que as
reclamagbes estavam sendo solucionadas ndo sdo de grande valia para a andlise do presente
imbréglio, haja vista que a empresa, diante dos principios contratuais e constitucionais, deve atuar
de modo célere e probo, com vistas a se evitar que o consumidor promova a reclamagao.

Portanto, deve operar a empresa de modo preventivo, uma vez que tais reclamagdes nao teriam
razdo de existir se ndo houvesse vicio presente no servigo fornecido, e ndo agindo as pressas
para solucionar as reclamacgdes apds a propositura da presente agao civil publica.

Cabe registrar que o CDC tem a ratio de equilibrar a relagdo de consumo, dispondo de normas
tendentes a nivelar o consumidor na relagdo. Nesse espirito, impde-se a condenacdo da ré a
inserir (i) clausula que preveja data certa para entrega dos produtos adquiridos, com a
identificagdo precisa dos termos inicial e final de fluéncia do prazo; (ii) clausula que preveja a
incidéncia de multa moratéria, em caso de atraso na entrega da mercadoria; (iii) clausula sobre o
prazo para devolugéo dos valores pagos pelos consumidores, na hipétese de exercicio do direito
de arrependimento, identificando, de forma precisa os termos inicial e final de fluéncia do prazo;
(iv) clausula que estipule multa moratéria a titulo de atraso na restituicdo da quantia
desembolsada, quando houver arrependimento do consumidor; acarretando o descumprimento de
tais determinagdes na imposi¢cao.multa diaria , devendo, ainda, indenizar os consumidores lesados
pelos danos materiais experimentados decorrentes da deficiéncia do servigo prestado, o que
devera ser apurado em habilitagcbes individuais.

Ademais, restou evidenciado que, muito embora este juizo tenha decidido em julgamento liminar
pela suspensédo das vendas, a empresa ré continuou a desempenhar sua atividade empresarial,
fato este que, mais uma vez, acarretou em uma verdadeira "enxurrada" de reclamacbes
direcionadas ao Ministério Publico.

Neste diapasao, é forgosa a aplicagdo da multa pelo descumprimento da decisao liminar.
Entretanto, a cobranca da penalidade no montante de R$ 5.620.000,00 (cinco milhdes, seiscentos
e vinte mil reais) mostra-se extremamente onerosa, sendo certo que a penhora em valor tao
elevado poderia facilmente levar uma empresa a bancarrota, ndo sendo esta a intengdo do
legislador ao instituir tal possibilidade, indo tal hipotese, inclusive, contra ao Principio da
Preservacao da Empresa, diante da sua relevancia social.

Destarte, fixo o valor da multa em 10% do valor indicado pela parte autora, qual seja, 562.000,00
(quinhentos e sessenta e dois mil reais), com base no artigo 461, §6° do Cddigo de Processo Civil.
Por fim, o pleito de indenizagdo por dano moral coletivo ndo merece ser acolhido, eis que para a
sua existéncia é necessario que o patriménio valorativo imaterial de certa comunidade tenha sido
atingido de maneira absolutamente injustificavel, o que nao ficou demonstrado no caso em tela,
ressaltando-se que se faz necessario a prova do dano também no presente caso, uma vez que a
simples presuncdo ndo pode sustentar a condenacdo pretendida. Registre-se que nem toda
conduta ilicita importa em dano moral, nem se pode interpretar o artigo 1° da Lei da Agéo Civil
Publica de modo a tornar o dano moral incidente e indenizavel em todas as hipéteses descritas
nos respectivos incisos | a V.
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O STJ ratificou sua posigéo a respeito da matériano informativo 490: "(...) Inicialmente, registrou o
Min. Relator que a dicgdo do art. 6°, VI, do CDC é clara ao possibilitar o cabimento de indenizagéo
por danos morais aos consumidores tanto de ordem individual quanto coletivamente. Em seguida,
observou que nao € qualquer atentado aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano
moral difuso. E preciso que o fato transgressor seja de razoavel significancia e desborde dos
limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave suficiente para produzir verdadeiros sofrimentos,
intranquilidade social e alteragdes relevantes na ordem patrimonial coletiva."(3% Turma, Resp n°
1.221.756-RJ, Rel. Min. Massami Uyeda, julgado em 02/02/2012)

Por essas razbes, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito na
forma do artigo 269, |, do Cddigo de Processo Civil para:

a) Condenar a empresa ré a promover inserir em seus contratos de compra e venda: a)
clausula que preveja data certa para entrega dos produtos adquiridos, com a identificagdo precisa
dos termos inicial e final de fluéncia do prazo; b) clausula que preveja a incidéncia de multa
moratoria, no importe equivalente a 2% do produto adquirido, em caso de atraso na entrega da
mercadoria; c) clausula sobre o prazo para devolugao dos valores pagos pelos consumidores, na
hipétese de exercicio do direito de arrependimento, identificando, de forma precisa os termos
inicial e final de fluéncia do prazo; d) clausula que estipule multa moratéria no montante
equivalente a 2% do valor do produto, a titulo de atraso na restituicdo da quantia desembolsada,
quando houver arrependimento do consumidor. Tais providéncias dever&o ser adotadas no prazo
maximo de 30 dias, sob pena da imposigdo de multa diaria no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais) pelo descumprimento da obrigagao de fazer;

b) Condenar a ré a promover a reparagado de eventuais os danos materiais experimentados
pelos consumidores que necessitem, para sua exata quantificagdo, da comprovagao do prejuizo
experimentado, devendo ser feito através da competente liquidacdo de sentenga, momento no
qual, comparecerao os consumidores lesados buscando, caso a caso, o ressarcimento de seus
prejuizos, provando o fato gerador de seu direito.

c) A aplicagdo de multa de R$ 562.000,00 (quinhentos e sessenta e dois mil reais), pelo
descumprimento da decisao liminar, valor este que devera ser pago no prazo de 15 (quinze) dias,
a contar da intimacgéao da parte ré quanto aos termos desta sentenca.

Esclarega, ainda, que em respeito a facilitagdo do acesso a justica, as execugdes individuais
poderao ser ajuizadas na Comarca do domicilio de cada autor, bastando, para tanto, a juntada de
copia da presente decisdo, conforme a posi¢ao jurisprudencial retratada no aresto Resp. 1243887
e 1247150.

Por fim, considerando que o autor sucumbiu em parte minima do pedido condeno a ré ao
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios que ora arbitro 10% (dez) por
cento do valor atribuido a causa, com apoio no § 3° do art. 20 do Cddigo de Processo Civil, em
favor do Fundo Especial do Ministério Publico.

P.R.L

Rio de Janeiro, 13/11/2013.
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