AVA

PJER

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
232 CAMARA CIVEL

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N. 0102883-
66.2013.8.19.0001

Embargante: TVLX VIAGENS E TURISMO S/A

Embargado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: Desembargador CELSO SILVA FILHO

Juizo de Origem: Capital, 52 Vara Empresarial

EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO. Acérddo que deu parcial
provimento ao recurso do Embargado. Alegacao
de omissdes acerca de questdes que nao foram
alegadas em contrarrazdes recursais (acerca da
funcao social do artigo 49 do CDC) ou que foram
apreciadas pelo v. acorddo (acerca da
interpretacdo da  expressdo  “fora do
estabelecimento comercial”). Vicio de omissdo
nao caracterizado quanto a tais questdes.
Alegacao, ainda, de contradicdo no voto de um
dos desembargadores integrantes deste 6rgdo
julgador, que acompanhou o voto do relator e
ndo declarou voto em separado. Vicio nao
verificado, ja que a Embargante invoca apenas
um argumento supostamente formulado pelo
referido julgador durante o debate da sessdo de
julgamento, que ndo chega a integrar o acordao
e, portanto, ndo apresenta conteldo decisorio.
Acérddao que merece ser integrado apenas no
gue tange a ultima omissdo alegada, relativa a
vedacao legal a condenagdo da parte vencida ao
pagamento de honorarios advocaticios em favor
do Ministério Publico. EMBARGOS
CONHECIDOS E PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, SEM ATRIBUI(;I'-'\O DE
EFEITOS INFRINGENTES.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos dos EMBARGOS D
DECLARACAO N. 0102883-66.2013.8.19.0001, em que figuram como
Embargante TVLX VIAGENS E TURISMO S/A e como Embargado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM o0s Desembargadores que compdem a 232
Camara Civel, por unanimidade de votos, em DAR PARCIAL
ACOLHIMENTO AOS EMBARGOS, SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES, nos termos do voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Adoto como relatoério o de fls. 1199/1201 - IE 1199, na forma
regimental (art. 92, o RITJR]).

vVOTO

Os embargos declaratérios visam sanar omissdo, contradicdo
ou obscuridade na decisao embargada, nos termos da norma contida no
art. 1.022 do CPC.

Analisados o0s presentes embargos, verifica-se que a
Embargante nao demonstrou ter ocorrido, na esséncia do julgado,
obscuridade, contradicdo ou omissdao no acérdao ora impugnado. Ao
contrario, os fundamentos dos embargos refletem t3ao somente a
irresignacao por parte da Embargante.

Com efeito, alega a Embargante suposta omissao do v.
acoérdao, na medida em que deixou de interpretar o art. 49 do CDC a luz do
principio da funcao social do contrato (art. 421 do CC).

Ocorre que o principio da funcdo social do contrato jamais foi
invocado pela Embargante em suas contrarrazdoes recursais, sendo
mencionado pela primeira vez apenas nos presentes embargos.

Como se sabe, uma decisao apenas se considera omissa
gquando deixa de apreciar qualquer dos pedidos, questdoes ou
argumentos/fundamentos apresentados pela parte.

No caso de embargos declaratérios interpostos em face de
acordao, tais pedidos, questoes ou argumentos/fundamentos sao
aqueles expostos em sede de razoes ou contrarrazoes recursais, nao
sendo correto apontar omissao por nao apreciacao de
argumento/fundamento novo, nao contido em referidas pecas recursais.

VIGESIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL
Beco da Mdusica, 175, 4° andar - Sala 413 - Lamina IV

Centro - Rio de Janeiro/R]J - CEP 20010-010
Tel.: (021)-31335398 - E-mail: 23cciv@tjrj.jus.br (Secretaria)
1



mailto:23cciv@tjrj.jus.br



Pelo mesmo motivo, ndo ha que se falar em omissdo no que
diz respeito a “exposicao de motivos” do art. 49 do CDC.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o que a
Embargante designa como exposicao de motivos consiste em mera licao
doutrinaria e ndo em documento oficial oriundo da tramitacao legislativa do
CDC.

De todo modo, a licdo doutrinaria em questdo trata Unica e
exclusivamente da interpretacao da expressao “fora do estabelecimento
comercial”, questao que foi exaustivamente debatida pelo v. acérdao, o que
impede qualquer caracterizagao de omissao.

No que diz respeito a alegagdo de contradicdo, em
decorréncia de suposto argumento suscitado por um dos desembargadores
vogais ho momento da sessao de julgamento, tampouco merece prosperar
a tese da Embargante.

De fato, como se extrai da certidao de julgamento de fl. 1110,
o Exmo. Des. Murilo Kieling acompanhou o voto deste relator sem qualquer
ressalva, nao havendo formulado pedido de declaracao de voto.

Nesse sentido, ainda que eventual argumento tenha sido
suscitado durante os debates da sessao de julgamento, tais debates nao
integram o julgado, e, portanto, nao tém forga decisoria.

Assim, nao havendo qualquer duvida quanto ao entendimento
final de cada um dos desembargadores integrantes deste 6rgao julgador,
ndo resta caracterizado vicio sanavel pela via dos embargos declaratérios.

Em relacao a todas essas alegacdes, a conclusao a que se
chega é de que a Embargante pretende a modificagdo da esséncia do
julgado, o que nao é admissivel em sede de embargos de declaracdo,
conforme adverte o prof. Humberto Theodoro Junior:

"0 que, todavia, se impde ao julgamento dos embargos de
declaragdo é que ndo se proceda a um novo julgamento da
causa, pois a tanto ndo se destina esse remédio recursal. As
eventuais novidades introduzidas no decisoério primitivo ndo podem
ir além do estritamente necessario a eliminagdo da obscuridade, da
contradicdo, ou ao suprimento da omissao”.?

No que diz respeito a ultima alegacdo de omissao formulada
pela Embargante, atinente a impossibilidade de sua condenacdo ao

! Curso de Direito Processual Civil, vol. |. Rio de Janeiro: Forense, 532 ed., 2012, p. 661.
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recursal, ja que a questdao nao foi abordada no v. acérdao.

A fundamentacdo do v. acordao, portanto, devera ser
integrada nos seguintes termos:

“A reforma da sentenca acarretara a mudanca do regime de sucumbéncia, que passa
a ser reciproca entre as partes, observadas, porém, quanto aos honorarios
advocaticios, as isencoes legais em favor do Ministério Pablico (ja que o art. 18 da
Lei n. 7.347/1985 isenta a parte autora na acdo civil pablica de arcar com o0s
mesmos), e em favor das Apeladas (pois o art. 128, §5°, 11, “a” da CF impede a
percepcao de honorarios pelo Ministério Publico)”.

Deixo de conhecer do denominado
“prequestionamento”, porque, em relacdo aos dispositivos do Cddigo
Civil e do Cddigo de Processo Civil, a questao nao foi suscitada em momento
oportuno, em sede de razdes/contrarrazbes recursais,? de modo que a
omissao3 que justificaria o cabimento dos embargos pudesse ser sanada.*

Conforme ja decidiu o E. STJ], embargos declaratérios que
tém por objeto questdo nao previamente suscitada visariam nao suprir uma
omissdao pelo “prequestionamento”, revelando-se um inusitado “pos-
questionamento”:

“Embargos declaratoérios opostos apds a formacao do acérdao, com
0 escopo de prequestionar tema ndo agitado, anteriormente, no
processo. Na hipdtese, ndao haveria prequestionamento’, mas ‘pds-
questionamento’ (STJ, 128 Turma, REsp. 31.257-0-SP, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJU 23.05.1994).5

Especificamente no que diz respeito ao art. 1.142 do Cddigo
Civil, sua aplicagao foi expressamente analisada pelo v. acérdao (fl. 1122).

Por outro lado, no que diz respeito aos dispositivos
normativos da Constituicao Federal e da Lei n. 7.347/1985, a omissao foi
sanada no presente julgamento.

Ante o exposto, o voto é pelo CO,NHECIMENTO e PARCIAL
PROVIMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS, SEM ATRIBUICAO
DE EFEITOS INFRINGENTES, integrando-se ao julgado o paragrafo acima
destacado e passando o dispositivo a conter a seguinte redacao:

2 Cf. RE 192.574-PR, in RTJ 169, julho/1999, p. 359.

3 Verbete n. 356 da sumula do STF: “O ponto omisso da decis3o, sobre o qual n3o foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

4 FUX, Luiz, Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 936.

5 Apud Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de Direito Processual Civil, vol. 3. Salvador:

JusPodivm, 102 ed., 2012, p. 223.
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“Ante o0 exposto, 0 voto é pelo PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSGT
reformando-se a sentencga apenas para se confirmar a deciséao de fls. 20-21, que deferiu o pedido
para que as res se abstivessem de efetuar qualquer modalidade de cobranca ou reter quaisquer
valores por ocasido do exercicio do direito previsto pelo art. 49 do CDC, bem como condenar
cada parte a arcar com 50% das custas e despesas processuais, observadas, porém, quanto aos
honorarios advocaticios, as isencdes legais em favor do Ministério Publico (art. 18 da Lei n.
7.347/1985) e em favor das Apeladas (art. 128, §5°, II, “a” da CF), na forma da fundamentagao

supra”

Rio de Janeiro-RJ], na data da assinatura digital.

CELSO SILVA FILHO
Desembargador Relator
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