Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da

Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

por intermédio do Promotor de Justica que ao final subscreve, vem, com
fulcro na Lei 7.347/85 e 8.078/90, mover

ACAO COLETIVA DE CONSUMO

com pedido liminar

em face de MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, pessoa juridica de

direito publico interno, CGC 42498733/0001-48 e SINDICATO DAS
EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DOS MUNICIPIOS
DO RIO DE JANEIRO - SERTRANSPARJ, inscrita no 33.927.872/0001-

59, com sede a xxx, Centro, Rio de Janeiro/R], pelas razdes que passa a
expor:

I - DOS FATOS

A presente agdo coletiva de consumo tem por base o Inquérito

Civil Publico (registro n°. 644/2010) instaurado com o intuito

S,
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
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de apurar a responsabilidade dos réus por possiveis lesdes a
interesses de consumidores coletivamente considerados, em
razdo da inadequada forma de cobranga peid presitdagao uo

servigo de transporte rodoviario.

2. Tem sido freqlente o recebimento de reclamagdes junto ao
servico de Ouvidoria-Geral -do MPRJ, dé diversos
consumidores, usuarios do servico, acerca da éxtingéo da
tarifa simples, apdés a implantacdo da forma de cobranca

através do chamado ‘bilhete Unico’.

3. Essa nova forma de cobranga, que, em si, deve ser enaltecida,
permite que o usuadrio do servico de transporte coletivo
rodoviario municipal embarque mais de uma véz no periodo de
duas horas sem ter de desembolsar o pagamento da segunda
tarifa. Nao resta a menor duvida de que essa forma de

cobranga consagra diversas vantagens ao consumidor.

4, No entanto, a implantagdao do ‘bilhete unico’ implicou a
extingdo da tarifa simples, o que significa que mesmo quem
nao for usar o servico mais que uma vez serd obrigado a-

suportar o 6nus de pagar por isso.

5. Em outras palavras, a extingdo da tarifa simples, cobrada a
quem ndo pretender embarcar mais de uma vez no periodo de

duas horas, induziu ao segundo reajuste da tarifa em

periodicidade inferior a um ano, contrariando o principio legal
da anualidade, além de aniquilar a alternativa de sé se pagar,
pelo que se consumir, operando verdadeira venda casa

pratica abusiva prevista pelo CDC.
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6. Se, para lancar o ‘bilhete Unico’, os réus extinguirem a tarifa
simples, restard eliminada a possibilidade de escolha do
usuario de pagar menos para CoNnsumir Menos: gquermn nao for
embarcar mais de uma vez em duas horas pagara igualmente
a quem o for, contribuindo para o enriquecimento indevido dos

prestadores do servigo.

7. E bem de ver que a extincdo da tarifa simples, que a
implantacdo do ‘bilhete Unico’ imp6s, na verdade corresponde
ao seu segundo reajuste desde fevereiro do ano corrente, o
que incorre na vedacdo legal pelo principio da anualidade. A
pretexto de aperfeigoar a forma de prestagdo do servico, o

‘bilhete Unico’ acabou criando abusiva ‘tarifa Unica’.

8. Na tramitacdo do inquérito civil mencionado, as fls. 16, a
Secretaria Municipal de Transportes Urbanos informou que a
tarifa Unica praticada no municipio do Rio de Janeiro serd
substituida pela tarifa Bilhete Unico. Ainda, informou a SMTR
que esta nova tarifa permitird uma integragdo temporal,
dentro do sistema de transporte publico por 6nibus, com o

pagamento de uma unica tarifa.

9. De fato, a tarifa Bilhete Unico pode ser benéfica para um

grupo de consumidores que efetivamente usar o servigo duas

vezes no periodo de duas horas; no entanto, tal beneficio ndo
pode ser subsidiado pela parcela de usudrio que simplesmente
ndo houver a contraprestagao que justificou o reajuste. Nao h3
como, abolindo a tarifa simples, forca-los a pagar pelo que ndo

consumirao.
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10.

11.

12,

13.

Acrescente-se que essa intitulada substituicdo implica, por via
obliqua, gerar um reajuste tarifario em periodicidade inferior a
doze meses, o que vioia frontaimenie os ditaines du COC ¢ da
Lei n.© 8.987/85 (art. 69°), que prevéem que a tarifa dos
servicos publicos concedidos devem necessariamente conter
cldusulas que disponham acerca da periodicidade de reajuste

tarifario, nunca inferior a um ano.

Esses fatos denotam a violagdo ao dever de adequagao,
eficiéncia e seguranca do servigo de transporte coletivo da
qual é permissionaria, violando flagrantemente o art. 175 da
Constituicdo da Republica e os art. 69, X, 22, 39 X, todos do
Cédigo de Defesa do Consumidor, além de dispositivos da Lei

de Concessoes e Permissées de Servico Publico.

II - DO DIREITO

Notoriamente, a implantacdo do bilhete Unico sem permitir a
subsisténcia da tarifa simples falta com o dever de prestar
servico publico essencial de forma adequada e eficaz, previsto

no art. 175, paragrafo Unico, IV, da Constituicao da Republica.

Nesse sentido, vislumbra-se a transcricao de importante
consideracdo feita pelo administrativista José dos Santos
Carvalho Filho:

“A Constituicdo Federal, referindo-se ao regim
das empresas concessionarias
permissionarias, deixou registrado que fais
dos

particulares colaboradores, a




14.

15.

direitos a que fardo jus, tém o dever de
manter adequado o servico que
executarem, exigindo-ines, porianio,
observancia ao principio da eficiéncia (art.
175, paragrafo unico, IV)” (CARVALHO FILHO.
José dos Santos. Obra citada, pag. 242) (grifou-

se).

Ha também a afronta ao art. o art. 6°, X, do Cddigo de Defesa
do Consumidor, uma vez que a implantacdo de uma forma de
cobranca que tem em tese o propdsito de facilitar a circulagao,
vai, na verdade, dificulta-la e encarecé-la. Isso porque o fato
de ser instituida a tarifa de bilhete Unico ndo significa que deva
ser inibido o uso da tarifa simples para aqueles que sé

precisam de uma condugao para se deslocar.

Art. 60 S3o0 direitos basicos do consumidor:

(...)
X - a_adequada e eficaz prestacao dos

- 4 -
g Ty B k- N - |
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Vale destacar o art. 22 do mesmo diploma legal:

Art. 22. Os drgados publicos, por si ou suas

empresas, concessionarias,
permissionarias, ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sao oybrigados a

fornecer_servicos adequados, eficientes,
seguros e, gquanto aos essenciais, continuos.

Paragrafo nico. Nos casos de

descumprimento, total ou parcial,




16.

17.

18.

obrigacbes referidas neste artigo, serdo as
pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a
reparar 0s danous causadus, d [Villa pievisia

neste Codigo.

Logo, o dever de prestar servico eficiente e adequado, capaz
de facilitar a vida do usuario que precisa se deslocar a baixo

custo, ndo estd sendo cumprido pelos réus.

Referida prética é vedada pois elimina a possibilidade de o
usuario escolher a forma de consumir o servigo. Este somente
poderd embarcar uma vez se consentir em pagar pelo

embarque dobrado...

Definindo o conceito de venda casada, Antonio Herman de

Vasconcellos e Benjamin esclarece a sua extensao, verbis,

‘0 Cédigo proibe expressamente duas espécies de
condicionamentd do fornecimento de produtos e
servicos. Na primeira delas, o fornecedor nega-se
a fornecer o produto ou servigo, a ndo ser que o
consumidor concorde em adquirir também um
outro produto ou servigo. E a chamada venda
casada. S6 que agora a figura nao esta limitada
apenas a compra e venda, valendo também para

outros tipos de nogocios juridicos, de vez que o

texto fala em fornecimento, expressao muito
mais ampla.’ (In Cdédigo de Defesa do Consu
Comentado pelos Autores do Anteprojeto,
8a Ed.)

o



19.

20.

21.

22.

Por outro lado, como j& esclarecido acima, a supressdo da
tarifa simples pelo bilhete Unico é na verdade o segundo
reajuste em menos de doze meses da tarifa simpies, pois
quem for embarcar apenas uma vez tera de enfrentar o

reajuste camuflado de bilhete Unico.

A Lei n.0 8.987/85 e Lei 9.069/95, que prevéem que oS
contratos de concessdo de servico publico essencial devem
necessariamente conter clausulas gue disponham acerca da
periodicidade de reajuste tarifario, nunca inferior a um ano,
além de determinar o necessario respeito ao principio da
modicidade da tarifa, sairam magoadas com a forma de
implantacdo do que deveria ser apenas uma conquista da

coletividade.

Em outras palavras, o reajuste tarifario s6 pode ser realizado
anualmente, porém, se for permitido o reajuste da tarifa
simples para se adequar ao valor da tarifa ‘bilhete Unico’,
ocorrerdo dois reajustes no periodo inferior a um ano, violando
a Lei 8985/95, que determina a modicidade das tarifas, e a Lei

9069/95, que prevé o reajuste anual.

A Lei n.© 8,927/95 também prevé como corolarios do regime
concessdo e permissdo da prestacdo de servigos publicos a
adequacéo e eficacia do servico, dispondo em seu art. 6°, § 1°,

verbis,

~

‘Art.  6° - Toda concessao ou permissdo
pressupde a prestacao de servigo adeqydado

ao pleno atendimento dos usuarios,



23.

24,

25.

estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e

no respectivo contrato.

§ 1° - Servigo adequado €& o que satisfaz as
condicdes de regularidade, continuidadé, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generosidade, cortesia na

sua prestacdo e modicidade das tarifas’ (grifou-

se).

Por sua vez, a Lei n.© 9.069/95, art. 70, dispds expressamente

que, verbis,

‘Art. 70. A partir de 1° de julho de 1994, o
reajuste e a revisdo dos precos publicos e das
tarifas de servigos publicos far-se-30:

(...)

II - anualmente;

Ressalte-se ainda que a pratica dos réus de realizar o reajuste
em periodicidade menor do que um ano ofende também o
inciso. X do art. 39 do Cddigo de Defesa do Consumidor que
veda ao fornecedor de produtos e servigos, dentre outras
praticas abusivas, elevar sem justa causa o prego dos produtos

ou servicos.

Nota-se que, infelizmente, o transporte coletivo municipal no
Rio de Janeiro, servico publico essencial, caracterizando
atividade a que o usuario ndo tem como deixar de :se socorper
para se deslocar ao seu posto de trabalho, tem sido pregtado

em contundente violagdo aos principios e normas de
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26.

27.

28.

29.

administrativo e do consumidor, além de frutar a expectativa

legitima do consumidor quanto a modicidade da tarifa.

II - DA TUTELA URGENTE

Estao presentes os pressupostos para o DEFERIMENTO DE
LIMINAR, quais sejam, o fumus boni iuris e o periculum

in mora.

E flagrante a fumaca de bom direito que emana da tese ora
sustentada, ndo s6 & luz dos preceitos constitucionais que
conferem ao consumidor o direito a receber especial protecdo
do Estado, mas também do Cddigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor que erige a direito basico do consumidor a
protecao contra praticas abusivas impostas no fornecimento de
servigos, bem como o assegura o direito a adequada prestagao

dos mesmos.

O periculum in mora se prende a circunstancia de que se for
implementada a substituicdo da tarifa simples pela tarifa
‘bilhete Unico’ ira prejudicar muitos usuarios do servigo que so
precisam embarcar uma vez, jd que para isto terdo que pagar
mais apesar de consumir menos. Assim, deve ser

imediatamente prevenido o dano que tal pratica pode causar.

Pelo exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO D
JANEIRO requer LIMINARMENTE E SEM A OITIVA PA
PARTE _CONTRARIA que, independente da implantagé do
‘bilhete Unico’, seja mantida a tarifa simples cg prego que

atualmente se encontra, com o unico r
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30.

autorizado em fevereiro de 2010, sob pena de multa diria de
R$ 50.000,00 (cinqlenta mil reais), = corrigidos

monetariamente.

IV - DA TUTELA DEFINITIVA

REQUER finalmente o MP, ora autor:

a) que, apos apreciado liminarmente e deferido, seja julgado

procedente o pedido formulado em carater liminar.

b) que sejam os réus condenados a, indepéndente da
implantacdo do ‘bilhete Unico’, manter a tarifa sinﬁples com o
preco que atualmente se encontra, com o Unico reajuste
anual ja autorizado em fevereiro de 2010, sob pena de
multa didria de R$ 50.000,00 (cinglenta :mil reais),

corrigidos monetariamente.

c) que sejam os réus condenados a reparar 0s danés materiais
e nao patrimoniais porventura causados aos consumidores,
considerados em sentido coletivo, no valor minimo de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), cujo valor reverteré ao
Fundo de Reconstituicao de Bens Lesados, mencionado no
art. 13 da Lei n°® 7.347/85; /

d) a publicacdo do edital ao qual se refere o art. 94 do CDC;

e) a citacdo dos réus para que, querendo, apreseaAtem

contestacdo, sob pena de revelia;

Ao
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31.

32.

f) que seja condenados os réus ao pagamento de todos os

onus da sucumbéncia.

Protesta, ainda, o Ministério Publico, nos termos db artigo 332
do Cdédigo de Processo Civil, pela producgao de todés as provas
em direito admissiveis, notadamente a pericial, a fdocumental}
bem como depoimento pessoa!% sob pena die confissao,
sem prejuizo da inversdo do 6nys da prova previstb no art. 6°

VIII, do Cédigo de Defesa do @onsumidor.

Da-se a esta causa, por forca do disposto no artigo 258 do
Codigo de Processo (ivil, o valor de R$ 500.000,00

(quinhentos

71



